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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此，我们从1981年 
至2000年先后分九辑印行了名著三百六十余种。现继续编印第 
十辑。到2004年底出版至四百种。今后在积累单本著作的基础 
上仍将陆续以名著版印行。由于采用原纸型，译文未能重新校订， 
体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧，个别 
序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正确的分析态度去研 
读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时宜的糟粕，这 
一 点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界给我们批评、建 
议，帮助我们把这套丛书出好。 


商务印书馆编辑部 
2003年10月 
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在这部书稿将最后完成并交付出版时，我诚挚地感谢那些曾 
以各种方式关心、帮助和指导过我的工作的人们。 

我首先感谢学界前辈、北京大学周辅成教授。在我翻译、注释 
《尼各马可伦理学》的过程中，先生给予了我许多宝贵的鼓励与指 
导。在本书稿完成后，先生阅读了本书的初稿，提出了许多非常重 
要的修改意见，还以90高龄，为这个中文译注本撰写了长序,这对 
于作为后学的我无疑是最大的褒奖。在80年代初读西方伦理学 
时，先生的著述曾给了我莫大的帮助。最近这些年，我常常问学于 
先生，先生的每次学识渊深谈话都令我受益良多 D 我也由衷地感 
谢已故学界前辈、人民大学苗力田教授。1999年4月，在我送交我 
的博士论文给先生审阅时，先生同我谈到，亚里士多德的《尼各马 
可伦理学》等重要著作还应当有详细中文译注本。是那次以及随 
后的另一次谈话促动我最终下决心从1999年12月起投入了这 
项工作。我也要特别感谢哲学研究所姚介厚研究员，他一直热忱 
地关心着我的工作，我在翻译、注释方面中的许多问题与困难都 
是经过同他的讨论而得以解决的。我还要特别向《哲学研究》编 
辑部苏晓离编审表达我个人的诚挚的感谢，他非常仔细地阅读 
了第1 一 5卷的译文与注释，并提出了一些十分有益的意见，不 
仅纠正了这个译注本的一些错误，而且使其在注释的形式上有 
很多改进。 

我也衷心感谢英国学术院为我提供了在牛津大学客访 三个月 
的宝贵机会和所提供的优厚待遇,没有这一条件，我可能现在还完 
不成这项耗费精力的工作。我要特别感谢英国学术院的文森 （ J . 
Vinson ) 小姐和牛津大学中国研究中心的巴宁 （ N . Bunnin ) 博士， 
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在我旅居牛津的三个月中，他们从生活、旅行等各个方面给了我无 
微不至的非常及时的帮助和照顾。我还要向英国牛津大学克里斯 
普 （ R . Crisp ) 博士致以衷心的感谢，在客访牛津大学圣安娜学院 
期间，在对《尼各马可伦理学》的一些概念间的区别和若干希腊本 
文引语的本来意义的理解上，他对于亚里士多德的专门知识、我们 
在牛津的多次谈话，以及他与2000年出版的《尼各马可伦理学》的 
新英译本，都给了我多方面的、莫大的帮助。我还要感谢英国圣安 
德鲁斯大学的阿查德 （ D . Archard ) 博士、爱丁堡大学的斯卡尔特 
萨斯 ( T . Scaltsas ) 教授、威尔士大学兰比得分校的姚新中博士和丹 
尼尔 （ J . I . Daniel ) 博士，感谢他们对这项工作的价值的充分肯 
定。我还要感谢牛津大学圣安娜学院图书馆的斯密 （ D . Smith ) 先 
生、科莱 （ A . Corley ) 女士和余拉特 ( E . Sheratt ) 女士，他们的体谅 
态度和耐心的服务，使得我在牛津的工作进行得非常顺利和愉 
快。 

我也诚挚地感谢中国人民大学伦理学研究基地及其负责人焦 
国成教授，感谢他代表基地聘请我做基地 2000—2001 年度特聘研 
究员，并将《尼各马可伦理学》译注的工作列入基地的首批资助项 
So 同时，我也由衷地感谢中国人民大学宋希仁教授。在过去的一 
年多里他始终关注着这项工作，我从同宋老师的多次面谈和电话 
交谈得到很大收获，不少对《尼各马可伦理学》的理解上的困难也 
是通过这些谈话解决的。 

我也要特别感谢中国社会科学院哲学研究所。是哲学研究所 
的优越的研究条件和学术气氛使我得以专心地从事这项工作。我 
还要特别感谢我的研究室的同事陈瑛、余涌、孙春晨、甘绍平、苑立 
强、杨通进、龚颖、王延光，感谢他们对我的这项工作的多方面的支 
持。我还要感谢哲学研究所图书资料室的张敏女士，没有她的理解 
与耐心，一次次为我査找书籍和办理续借，我的工作不可能进行得 
这样顺利。 


我还从内心里感谢我的妻子仁凤，她所表现出的对我的工作 
的耐心和对我的充满爱意的照顾，是使我始终保持着完成这项工 
作的信心的巨大的力量。我也要特别地感谢我的儿子可征，在全书 
的正文与附录完成后，他牺牲了他假期的部分宝贵时间，帮助我完 
成了特别困难的“名称索引”和“术语索引”的编辑工作。 

最后，我还要感谢商务印书馆领导同意把这本书纳入他们的 
出版计划，以及感谢本书的责任编辑徐奕春先生为本书的出版付 
出的辛苦的努力。没有他们的帮助，本书不可能这样快地付梓出 
版。 


參申白 

2001年3月于中国社会科学院哲学研究所 


序 

周辅成 

廖申白同志历时一年半多，其中在英国牛津大学三个月，对亚 
里士多德的伦理学，作了艰苦的研究，完成《尼各马可伦理学》一书 
的译注工作。这书，就其注释方面讲，对两千多年来西方哲学家对 
亚里士多德的伦理学著作所作的精细详尽的诠释，作了认真慎重 
的精选，并加上自己颇有创建的新诠释，可说是在同西方理学大师 
走在共同的创新大道上，取得了可喜的成绩。这表示中国人介绍西 
方文化方面，又进了一步。这是可庆的事。至于本书对亚里士多德 
原著的译文，可说是流畅准确，胜过前人译本，这也是值得一提 
的。 

译注者要我在书前写几句话，这是我乐意做的事。 

译注者喜欢亚里士多德的伦理学，我也佩服亚里士多德（当 
然，我们都不是完全同意亚里士多德各种理论的人)。一个研究西 
方哲学或伦理学的人,如果忽略了亚里士多德的思想，乃是一件大 
憾事。德国18世纪末浪漫主义运动的先驱者施莱格尔 
( F . Schlegel , 1772—1829) 曾说： “一 个人，天生不是一个柏拉图主 
义者，就是一个亚里士多德主义者”，这段话在西方哲学界流传甚 
广甚火，直至现在。这是因为哲学上柏拉图被列为理想主义始祖， 
重视“理型” （ Idea ) 、“理想”，甚至重视共产的理想国。亚里士多 
德重视现实、生命力，主张返于自然，在自然中逍遥，反对君主专 
制(甚至包括柏拉图的哲学家皇帝 [Philosopher King ]) ，拥护立宪 
政体: 人民决定国家的目的，专家依据实行。施莱格尔的话，充分 
表明亚里士多德在整个西方哲学（包括伦理学）史、文化史上地 
位的重要。事实上，从后来的发展看，施莱格尔的话也是真 的：当 



柏拉图的学园 （ Academy ) 衰落后，继起的是亚里士多德的学园 
( Lyceum ) 0 亚里士多德曾明确 地说： “我爱我的老师，但我更爱真 
理。”可见师徒二人的理想就不一致。希腊灭亡后，有新柏拉图主 
义出现。罗马灭亡后，基督教兴起，奥古斯丁 ( Augustine , 354 一 430) 
先是以柏拉图思想讲基督教义，后来又以基督教义讲柏拉图思 
想。他写下《天城 》 ( City of God ) 来发展柏拉图的《理想国》 
(Republic ). 这本书在欧洲流行了七八百年。但紧接着出现了托 
马斯 • 阿奎那 (Thomas Aquinas , 1225— 1274) ，他却采用亚里士多 

德思想来解释基督教义，这种传统后来盛行一时。至文艺复兴时 
期、启蒙运动时期，桕拉图与亚里士多德，并立或轮流成为当时 
人们崇敬的圣哲。英国的莫尔 ( T . More , 1478—1535) 写了一部 
《乌托邦》，是柏拉图理想国的 延伸； 培根 （ F . Bacon , 1561—1626) 
写了一部《新大西岛》，他是想用科学知识来建立一个理想国，这 
显然是受了亚里士多德思想的影响。所以，从思想史或文化史的 
发展情况来看，施莱格尔说的话，可说是完全真实的。桕拉图、亚 
里士多德两人的思想，确实代表了人类思想和气质的两个不同 
方向。指出这个线索很有价值，可帮助我们对西方思想与文化作 
深入的理解。 

但是，若专就两人自身思想的发展来讲，情况却不这么简 
单。亚里士多德在18岁时到雅典师从柏拉图，总共有18年或20 
年，直至桕拉图死。柏拉图晚年有大变化，亚里士多德也跟着有 
大变化，甚至比柏拉图走得更远，以致他后来独自建立 Lyceum 
学园。推其原因，大约一是柏拉图原想借意大利南部叙拉古 
( Syracus ) 国君实现理想国，两次失败，悲观失望。而亚里士多德 
在马其顿教太子很成功，亚历山大大帝也非常尊重老师，老师似 
乎心境甚佳，觉得十分得意，处处春风和煦。但更重要的原因也 
许还在于，柏拉图是从以数学推演他的形上学或哲学，亚里士多 
德则以生物学、植物学推演他的形上学或哲学，认为世间每一事 
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物都是由内部力量所推动，注意潜在 （ potentiality ) 与现实 
( actuality ) 0 神是有的，但不是创造世界，而是推动世界，即只是世 
界的总动力的简称。亚里士多德也由于有这种重视外界自然、客观 
社会的现实的志愿，所以提倡到自然界中去，到现实社会和政治中 
去 o 他把柏拉图晚年自称的“次好 ” (the second best ) 变为“首好”或 
“第一好 ” (the first best ) 。 

这样看问题，柏拉图和亚里士多德，又是不可分割的。两人似 
对立而又非对立。难怪后来的哲学家、伦理学家，以至思想家，虽知 
理想主义 ( Idealism ) 与现实主义 （ Realism ) 的区别，但是实际上，极 
端的理想主义者很少，极端的现实主义也很少 3 这也说明施莱格尔 
的话，也对也 不对； 在抽象意义上是对的，在具体事例上却并不 
对。 


但我们现在急切要知道的，是亚里士多德伦理学的哲学基 


础。在哲学上或在人生哲学上，他注意到人的灵魂，称之为“隐 


德来希” ( entelekhesia ; Entellechy ) 或“生生之德”，是人的道德意 
愿（或意志）的根据。这个道理，亚里士多德在伦理学著作中并 
未明白地讲出来，但他在讲“中道”、追求“适度”时，却明白地承 
认现实中，充满矛盾，这就是生命要求表现或表达出来的现 
象。人人皆有欲望，欲望也是生命的重要部分。他看重欲望，不 
像理想主义者反对欲望，甚至主张禁欲、 绝欲； 这是亚里士多德 
思想的特点。他认为“生”(也是生物学上的生）或现实既在解决 
矛盾，又在产生新 矛盾； 在道德现象上，善与恶的矛盾，也是现 
实的变化与规律。这个事实和道理，后来斯宾诺莎有所发挥。他 
在《伦理学》 一 书上，首先讲道德的形上学或哲学 基础： 先讲世 

界的“实体” （ substance ， 或 reality ) ,然后论其属性 ( attributes ) ，即 
心与物（笛卡尔称之为 thought 与 extension ) ;再次讲属性的变化 
形态 （ modes ), 即亚里士多德指的个别事物、个别形式。这种个 
别形式，也是千变万化的形态相遇在一起，当然免不了冲突与 




矛盾，但斯宾诺莎曾 说:“ 德性就是人的力量的自身”(《伦理学》， 
中译本第171页），即善恶都同是一种力量的两面。他把现象与 
本体、共相与殊相、动与静，都视为同源异流，相辅 相成： 没有 
恶，不会 有善； 没有丑，不会 有美； 没有失败，不会有成功。甚至 
意志与理智也是一回事（《伦理学》，中译本第82页）。这和中国 
老子讲的“道生一， 一 生二，二生三，三生万物”，“天下皆知善之 
为善，斯不善也”，“有无相生，难易相成”，大抵相似。不过，老子 
重在“无为”，亚里士多德则重在说明因有对立，还须奋进有为， 
这却必须区别。 

亚里士多德可算是西方伟大的博学的哲学家。从他的哲学 
发展出来的伦理学，也是对西方、对人类作出的伟大贡献。亚里 
士多德的伦理学，在我个人看来，主要的贡献和特征有以下几个 
方面。 

第一，在古希腊时期，伦理道德思想，有两种倾向。一是从 
苏格拉底传下来的理想 主义： “知识即道 德”； 恶行不外是由于 
无知与思考 错误； 行为不正常来自“无意”或非志愿或被动 
( involuntary ) ,人并没有明知故犯的道德弱点 （moral weakness ; 
acmsia )。 亚里士多德认为，这种思想也是一种极端，把有机会 
读书、能求明师的知识分子抬得过 高了。 但他也不完全拒绝唯 
智派的理智道德，仍然被列在一般实践道德之上。另一倾向，是 
以普罗泰戈拉斯 （ Protagras ) 为代表所宣传的“人为一切存在事 
物的尺度”，以人为中心来讲 道德： 所谓人，就是一切现实的人， 
不论智愚贵贱，皆一律平等。亚里士多德，并不曾大声反对“智 
者”派 （ Sophist )， 似乎也关心一般市民，但确实很不尊重当时的 
奴隶，这是他美中不足之处，但也是当时社会或时代的缺点使 
之如此。他在这里最大的贡献，是看到了伦理学上自愿或意愿 
( voluntary ) 与非自愿或非意愿 ( involuntary ) 的区分，强调了意愿 
或意志的重要。这就为道德建立了稳固的基础，开阔了天地。从 
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此，伦理学者们便知道，道德固然有赖于智识和理性，但也依赖 
于意志或 意愿； 否则道德的范围就变得既偏狭而又干枯，成为有 
特权享受教育者手中玩弄的魔术把戏。在此，亚里士多德似乎有意 
调和早期苏格拉底、柏拉图与智者派的争论。他不仅以专章来讨论 
自愿与不自愿之别，也提出“智性之德”与‘‘意愿或意志性之德”的 
区别：前者或称为“哲学智慧” ( philosophic , wisdom ) ,包括技艺、科 
学、明智、直觉理性 ( nous ， intuition ) ;后者又称为“实践智慧”或“道 
德德行”(如希腊民间流传的勇敢、自制、慎思、公正)。这个区别让 
后人知道意志自由的重要，造成中世纪以来关于自由意志的热烈 
论战，也让康德依据他那个时代的心理学大讲关于智、情、意之分， 
强调道德优于 理智; 康德的这个论点一直到现在，很少遭受学者们 
的反对。 

第二，亚里士多德的伦理学，大家都知道以“中庸”为原 
则 d 旦很多人对这个“中”或“中庸”似有误会，以为这是折中派 
论调，是一种乡愿派观点。其实不然。原来，亚里士多德所谓 
“中”，虽然有调和妥协意义，可被乡愿 利用； 但更重要的，是面 
向一个高远的目的，坚持不偏不倚的态度去接近它，恰如其分 
地取得它 ：有如 射箭恰中目的，也如天平两面取得其平 3 这种 
“中”或“中庸”在物质世界中，在理智世界中，也许得之较易， 
但在实践道德中，牵涉到感情、欲望，却甚难得其“中”和“平”， 
即不易“适度”。所以我们不能随便说自己或他人做的事合于 
中道。离去中道，也就是走向某一极端。这时我们就必须矫 
正。有时矫枉，还须过正。$这是一般人在日常实践中过生活的态 
度，亦即所谓道德的真正基础。中，与其说是方法，毋宁说是一 
种理想或目的。亚里士多德在这里，完全顺从现实，是彻底的 
现实主义者 （ Realist )。 “中”是现实主义的理想。正如《中庸》上 


①见《尼各马可伦理学>第二卷第7、8、9章。 


所说： 

诚者，天之道也；诚之者，人之道也。诚者，不勉而 
中，不思 而得； 从容中道，圣人也。 

亚里士多德认为，一般人很懂得中道，也力求中庸，还想由此取 
得快乐幸福，成为有德之人。我们行德，也只能随俗逐渐接近目 
的或理想，不能妙想天开。亚里士多德的伦理思想，显然并无神 
秘成分。上世纪美国的希腊哲学史专家富勒 ( B . A . G . Fuller ) 曾详 
细考证，认为柏拉图曾受东方传入的奥菲克密教 (Orphic Mystic ) 
的影响，因而在《美诺篇》 ( Merw ) m 《裴多篇》 ( Phaedo ) 中主 
张“现实”只不过是一场梦境，主张梦境之外还有一真实的世 
界： 人只有脱离躯体，灵魂才能接 近它； 灵魂还能转世。而亚里 
士多德的思想，并没有这种痕迹。 

第三，亚里士多德对正义或公正 ( justice ， righteousness ) 的论 

证，至今仍为学术界(特别是哲学、伦理学、法学、政治学界)奉 
为经典论述。公正是贯彻一切德行的最高原则，个人道德要依靠 
它，社会道德要依靠它。也许这不仅是亚里士多德个人的创见， 
而是古代人的普遍认识和普遍道德规范，如古希腊人用 justice 
一 字表示，古埃及人用 Meat 一字表示，古印度人用 Dharma 一字 
表示，古希伯来人用 righteousness —字表示。中国法家始祖管仲 
讲“礼义廉耻”，墨子讲“贵义”，也是承认义或公正为百德之 
王。但亚里士多德讲公正，其最大特点，也是最大贡献，则在于 
走入现实中，详细对现实中的公正作了重要的也很详细的分类。 
他区分社会中有所谓“自然的公正” (justice by nature ) ,有所谓 
“约定的公正” (justice by convention ) 0 换言之，社会上的关系 
与行为规范，几乎都是“天生之，人成之”。社会上的道德和公 
正，绝大部分是靠 习惯。 这一思想，成为今日西方学术界区别社 
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会和道德生活，分别地讲自然 ( nature ) 与约成 ( convention ) 的先 
导。亚里士多德进而又分析分配的公正、矫正的公正、回报的公正、 
政治的公正。这些创见此后成为经济学、法律学、政治学赖以成立 
的依据，也是亚里士多德在哲学、伦理学等学科上重大的成就与贡 
献。 

第四，亚里士多德在这本《尼各马可伦理学》中还用了两卷的 
篇幅来论述“友爱”，表明道德伦理生活中，“友爱”占着十分重要的 
地位。他把家庭中的爱称为“家室的友爱”，把它看作友爱的一种, 
这种看法大约是受斯巴达社会的影响，或者也是由于雅典的社会 
生活还是在大氏族时代、还未完全进人家庭生活时期的缘故。不 
过，他形成这种看法的也许还有个更重要的原因，这就是古代希腊 
半岛上民族复杂、争战激烈，动辄全民族灭亡、沦为奴隶，人们无法 
过安静的家庭生活，所以一生只求有朋友互相照顾、慰藉感情，就 
已觉得足够快乐幸福了。看古代希腊人人必读的《伊利亚特》和《奥 
德赛》，就可知道他们为民族存亡与荣誉而战斗的生活何等紧张， 
哪有功夫想念个人家庭？中国人在这方面，似乎走在他们前面，能 
很早 就说: “孝悌也者，其为仁之本欤? ”“君子有三乐，父母具存，兄 
弟如故”是第一大快乐。但后来，中国人似乎强调“孝”过度了。但亚 
里士多德的友爱在后来却迎来了基督教讲的仁爱，这种友爱观讲 
在上帝面前人人平等 ，一 切人都是上帝的儿女。基督教作为宗教当 
然不可取，但它说的人人皆兄弟，连奴隶也在内，是比亚里士多德 
讲的友爱进了一步。总之，若不先有希腊人重“友爱”的基础，这种 
四海皆兄弟的仁爱恐怕也是难受人欢迎的我们也可换个说法，友 
爱是仁爱的基础,仁爱是友爱的扩大。亚里士多 德说： 

友爱还是把城邦联系起来的纽带。立法者们也重视友爱 

胜过公正。因为域邦的团结，就类似于友爱——若人们都 

是朋友，便不会需要公正，若他们仅只公正，就还需要友 



爱。人们都认为真正的公正，就包含着友爱。 ® 

这番话，把友爱与公正列为同等主德，等于中国古代《国语》上说 
“爱亲之谓仁”，“利国之谓 仁”; 孟子说仁内 义外; 墨子讲“贵义”，又 
重“兼爱”（这与明代文天祥说的“唯其义至，所以仁至”非常接 
近 )。 他们都看到道德的本质和特点，只是亚里士多德的思想受到 
城邦生活的限制，只注意友爱的重要，未见到大社会所需的仁爱。 
所以，他还说： 

与许多人交朋友，对什么人都称朋友的人，就似乎与任何 
人都不是朋友，有少数几个，我们就可以满足了 

这是城邦社会中的生活理想、基本道德，也是他们祈求实现的快 
乐和幸福。当然，我们今天已都听熟了西方追求的情爱、大同、 
四海皆兄弟的声音，也许会嫌友爱，太狭小、 粗浅； 但情爱等思 
想，确实是从亚里士多德的“友爱”上逐渐扩大的，正如中国人 
从“孝”展开大同思想一样。而在道德上最终的目标，都是治国 
平 天下。 

亚里士多德伦理学的特征和贡献，确实很多，我们只举出这 
几点。他的道德观点或伦理思想，是两千多年来哲学家、伦理学 
家的指路 明灯： 立论持平、深刻、扼要，又易实践，很少人能够 
超过他。 

我愿意在此告诉今日中国有一些哲学家、伦理学家，如要深 
人研究， 一 定要好好学习亚里士多德。学哲学一定要先把伦理学 
学好；学伦理学也一定要先把哲学学好。否则，不是空谈，就是 


① 本书第八卷第2章。 

② 本书第九卷第10章。 
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琐碎平庸，这种人只能做哲学或伦理学的传道士、宣传员，对于 
个人与社会并无益处。亚里士多德就不是 这样： 他的学问，几乎 
涉及社会科学自然科学全部，都有独创见解，也都留下不朽的著 
作。他做的学问，既能分，又 能合; 他既能讲微分，又能讲积分。这 
是他的胜人之处。我们应该好好地读他的书。 

2001年5月北大朗润园 




译注者序 

亚氏的三部伦理学著作 

尽管亚里士多德生前撰写过相当多的伦理学对话和其他著 
作，他名下流传至今的伦理学著作只有 三部： 《尼各马可伦理 
学 》 （Ethica Nicomachea ) 、 《欧台漠伦理学 》 （Ethica Eudemia ) 和 
《大伦理学 》 (Magna Moralia ) 。 这三部著作之中，据多数研究 
者的意见，前两部伦理学，就像亚里士多德留下的其他著作那 
样，是据亚里士多德的授课讲义整理而成的，《大伦理学》则是 
由亚里士多德后学编写的前两部伦理学的提要。亚里士多德的许 
多课都是在与学生们漫步交谈时讲授的。他的授课讲义大都是提 
要式的文稿，讲的时候有所依照，或者有时候也有许多现场发 
挥。所以讲义后来大概都多多少少地经过增补和修改。这些增补 
与修改有些是由他本人，有些是他离开雅典后由他的继任者们， 
还有些也许是后来编辑者们参照学生们的听课笔记做的。据耶格 
尔 （ W . Jaeger 〉® 和罗斯 （ D . Ross )® 等人的看法，《欧台谟伦理 
学》的形成当在《尼各马可伦理学》之前。尽管两者相当接近， 
但前者比后者更接近桕拉图的思想，而且在思考的细致程度、表 
达的准确和成熟程度上都显然不如后者。《欧台谟伦理学》的初 
稿极有可能是亚里士多德在小亚细亚的阿索斯和米蒂利尼与朋友 
们交谈时酝酿，并在稍后的时期完成的。亚里士多德在柏拉图去 


① 参见耶格尔：《亚里士多德：他的思想的基本发展过程》 f Fundamen - 

tah of the History of his [英文版第 2 版，克莱伦顿出版公司，1948年]第230 

页及以后。 

② 参见罗斯：《亚里士多德尼各马可伦理学》 ( Aristotle : The Nicomachean Ethics ) 
[阿克瑞尔 （ J . L . AckrilO 和厄姆森 a 0. Unnson ) 修订版，牛津大学出版社，平装本， 
1980年]“ 导言' 
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世后离开雅典来到小亚细亚的阿索斯，在当时的执政者、柏拉图 
主义者赫尔米亚斯 ( Hermias ) 的庇护下，与同来的色诺克拉底 
( Xenocrates ) 、 另外两名更早回到小亚细亚的柏拉图主义者埃拉 
斯都 ( Erastus ) 和克里斯库 ( Coriscus ) ， 以及后来来到阿索斯的塞 
奧弗 拉斯托 ( Theophrastus ) ,共同发展了雅典学园的阿索斯分 
部。亚里士多德的《政治学》 （ Potofm ) 的写作和对动物学的研 
究都起于那个时期。这部伦理学著作被称作 《欧台 谟伦理学》， 
可能是因为它曾经过亚里士多德的一个学生和朋友——来自罗得 
岛的 欧台谟 (Eudemus of Rhodes ) 的编辑。亚里士多德最后离开雅 
典迁居哈尔克斯之后， 欧台谟继续留任于 吕克昂学园，主讲数 
学。而《尼各马可伦理学》的名称的由来，可能或者是因亚里士 
多 德欲以此书纪 念其父亲老尼各马可 ( Nicomachus , father of Aris ¬ 
totle ), 或者是因此书是经他的儿子小尼各马可 ( Nicomachus，son 
to Aristotle ) 之手编辑而成。不过后种说法似乎会使《尼各马可伦 
理学》公认的权威性打些折扣。在亚里士多德去世时，小尼各马 
可只有十二 三岁。 所以如 果此书 的确是经小尼各马可编辑，这也 
当是在亚里士多德去世多年小尼各马可成人之后。不管怎样， 
《尼各马可伦理学》较之《欧台谟伦理学》更为系统、思想更为 
成熟是无可否认的。 

这两部伦理学著作间既令人困惑又使人产生兴趣的一点，是 
《欧台谟伦理学》的第四、五、六卷恰与《尼各马可伦理学》的 
第五、六、七卷完全相同。当亚里士多德的全部手稿辗转两百多 
年呈现于罗马人安东尼科 ( Andnmicus ) ——它的第一个学术编辑 
者面前时，是亚里士多德本人已经作了这样的安排并表明了这样 
的关系，还是安东尼科将《欧台谟伦理学》中的这三卷拿到了 
《尼各马可伦理学》中，使之呈现为我们今天看到的样子?或 
者，是两部讲义的编辑者们(无论是不是欧台谟或小尼各马可)确 
定了这样的关系，还是由于其中一部著作的相应部分不慎遗失才 
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产生了这样的安排?我们迄今所获得的材料尚不足以澄清这些问 
题。但是就文本的总体分析而言，至少可以确定一点，即这个部分 
在这两部伦理学著作中都可以与上下文承接。的确存在着这样一 
种可 能性： 亚里士多德在讲授《尼各马可伦理学》时，认为原有的 
《欧台谟伦理学》其他各卷需要作较大的改动，这三卷则基本可以 
照用，所以惟独这三卷没有重新改写。 

若我们以主题为线索，追踪这两部伦理学著作各卷之间的联 
系，这种猜测也许可在一定程度上得到印证。因为,不仅绝大部分 
主题相同，而且这些主题的被讨论的次序也基本相同。所以，几乎 
可以断定，最初一定有一个共同的初步提纲。 


《欧台谟伦理学》 

主题 

《尼各马可伦理学》 

第 一 '卷1 一 8 

善 

第一卷 1—13 

第二卷 1—5 

道德德性 

第二卷 1-9 

第二卷 6—11 

行为 

第三卷 1—5 

第三卷 1—7 

具体的德性 

第三卷 6—12 
第四卷 1—9 

第四卷1 — 11 

公正 

第五卷 1—11 

第五卷 1—13 

理智德性 

第六卷 1-13 

第六卷 1-10 

自制 

第七卷 1—10 

第六卷 11—14 

快乐 

第七卷 11— 14 
第十卷1 — 5 

第七卷 1-12 

友爱 

第八卷 1-14 
第九卷1 一 12 

第八卷 1-3 

崇高或完全的德性 



幸福 

第十卷 6-9 


因为不难看出，《尼各马可伦理学》基本上是《欧台谟伦理学》 
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各卷的依照原顺序的改写与扩展。例外的只是《欧台谟伦理学》第 
八卷1 一 3章。这是残缺的一卷。亚里士多德这一卷的全貌已不可 
得见。但是仅存的这三章的理路在于说明理智德性与道德德性的 
完美结合，却是可以看得分明的。 此种 完全的德性，《欧台谟伦理 
学》的作者在第3章说道，也必须有一标准，这个标准就是按照理 
智生活。或许，《尼各马可伦理学》第十卷第 6-9 章，即奏响全书最 
辉煌的乐章的幸福论，是从这一思想所做的引申，尽管《欧台谟伦 
理学》只笼统地把这种生活描述为朝向一个不发布命令的目的的 
沉思生活，《尼各马可伦理学》则进一步把它描述为我们灵魂的最 
高部分的合德性的实现活动？ 

扼各马可伦理学》概观 

让我们走近《尼各马可伦理学》。 

从他的整个哲学出发，亚里士多德的伦理学总体上是基于对 
于人的活动的特殊性质的说明的目的论伦理学。我在这里将着力 
说明《尼各马可伦理学》的这种性质。不过，对亚里士多德的目的论 
伦理学向来有幸福论与德性论两种诠释。我将努力表明，引出这两 
种诠释的原因在于，在亚里士多德对人的活动的性质的说明中，目 
的(幸福)与选择构成基本的、相互联系的两个方面，他的伦理学本 
质上是基于对人的活动和实现活动的这两个基本前提的理解的伦 
理学。我以为，亚里士多德的这种伦理学比一些晚近提出的伦理学 
更切中实践事务的本质。而且我以为，我们显然不应当认为，今天 
的“我们”的伦理学的问题已经全然地同“我”的伦理学的问题无关 
To 因为毕竟,“我们”里面依然有“我”。不过,我们先来看看《尼各 
马可伦理学》罢。 

活动与实现活动 

活动 ( ep 7 ov ) 在亚里士多德的最宽泛的意义上是属于每种存 
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在物的，每种存在物的活动，也像它的性质与能力一样属于它 
自身。无生命物也有它们的活动。但是无生命物的活动主要是就 
它们的对于人或生命物而言的合目的性来说的，例如石头的活动 
是用来造房子，锤子的活动是钉钉子，竖琴或长笛的活动是用来 
演奏音乐，等等。每种生命物都有它特有的活动。植物共同的活 
动是营养和发育。动物的活动是以它们各自种属的属性来感觉和 
运动。在这种概念中，一种存在物的活动也就是它的种属的功 
能，并且具有某种合目 的性； 目的，即最终完善状态，蕴涵于活 
动 之中； 目的的概念又意味着，一种属的完善的活动与其一般的 
活动是同种属的，并表现为种属活动的目的。每种较高级的生命 
物的最终完善状态就在于它的种属的不同于其他低等生命物的特 
有的活动，以及那种活动蕴涵的目的。所以，人的活动不在于他 
的植物性的活动(营养、生长等等），也不在于他的动物性的活动 
(感觉等等)。人的活动乃在于他的灵魂的合乎逻各斯(理性)的活 
动与实践。因为，理性是人特有的，如果我们假定人具有一种区 
别于动物的更好的活动，我们就应当把它归之于灵魂的这个理性 
部分的活动。 

这个特别属于人的活动，被亚里士多德称为实践的生命的活 
动。我们的实践的生命有别于我们的营养的生命和感觉的生命。 
因而人的生命活动在本质上不再像植物的和动物的活动那样仅仅 
是功能性的。任何其他生命物都未曾达到具有理性和理性的活动 
的水平。就是这一点把人的活动的性质同所有低等生命物的活动 
区别了开来。人的目的也就是我们的实践的生命的目的。其次， 
实践的生命的活动也有别于职业的活动。就像乐师、鞋匠都各有 
一 种职业的活动一样，实践的生命的活动是我们的非职业的、作 
为一般的人的活动，它把职业的特殊的制作活动作为它的一个类 


①本节内容参照本书第一卷第1章，第二卷第1-2,4 -6 章。 
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属。 

实践的生命的活动确定着人的种属的可能性的范围。然而它 
只是人的存在的可能方式，而不是存在的实现。人“是”什么样 
的人决定于他的实现活动，即他在其实践的生命的活 
动中所实现的东西。如-在希腊语中的意义是“通过……”、 

“从 . ”，是 fp 7 ov (活动）的名词转形，的本 

义即通过活动而实现、达到的，从活动而来的东西。实现活动， 
正如苗力田先生®所说，也就是实现种的功能的活动。进一层地 
说，人的实现活动就是实现人的实践生命的目的的活动。在其自 
身的即本质的意义上，实现活动自身就是目的，因它——如活动 
那样——自身就蕴涵着目的(最终完善状态)。然而在相对的意义 
上，正如格兰特 ( A . Grant )® 所说，它也可以是实现一外在目的 
的手段。因为在制作的活动中，实现活动似乎是为着一个外在的 
产品的完善的。我们的实践生命的活动，在完全的意义上包栝理 
论的、制作的、实践的活动。三者之中，理论的活动最高，实践 
的活动最重要。所以，实践生命的活动的根本在于实践理性的活 
动。实践的生命在人一生中有特定的发展 周期： 一 个人应当在青 
年时期学习好的品质，在壮年时期治理，在老年时期传授智慧。 
所谓实现活动，如奥斯特沃特 ( M . Ostwdd )® 所说，其意义就是 
“积极地”从事这些属于人的实践的生命的活动。生命之德在生 
生不息，除非腐败的生命，每种生命都积极地实现着它的活动， 
成为它之所是。这就是亚里士多德所说的“隐德来希” 
(evTeXTis)o 

① “品质、德性与幸福”,<中国人民大学学报>1999年第5期。 

② 《亚里 士多德伦理学> ( 77« Ethics ofArutode ) [朗曼斯与格林出版公司，1885 
年]，卷 I 第422页。 

③ 《亚里士多德尼各马可伦理学》 （ Aristotle : Nicomachean Ethics ) [鲍伯斯-梅瑞 
尔公司，1962年]，第306页。 
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这种实现活动的概念包含两个核心的判别。首先，人的目的 
的实现不同于其他生命物的目的的实现。人的目的，即幸福，是 
获得的而不是以自然的方式达到的。生命物的活动的目的是自然 
地实 现的； 人的活动的目的的实现则要借助人的理性的运用，因 
而是实践的、非自然的。人的实现活动更由于实践理性的参与呈 
现更为积极的状态。周辅成先生 ® 说，亚里士多德注意到一种事 
实： 人的灵魂的“隐德来希”或生生之德是人的道德意愿(或意 
志）的根据。一个人可能只过着动物式的生活，但这只是腐败的 
生命。人的正常的生命活动必定包含灵魂的“隐德来希”。其 
次，实现活动不同于功能或能力。功能或能力可以作为潜质存 
在，眼睛的视觉功能、手脚的运动功能即使在未加运用时也存 
在； 实现活动则不是人的本质力量的潜在的质，而是人获得其本 
质力量的方式。人并不具有没有付诸运用的本质 力量； 这样的本 
质力量也就不是他的本质力量。他的本质力量只是他通过其实践 
生命的实现活动而获得的那些力量，因而只在这些力量被付诸运 
用时才存在。 

替作为目的 

人的每种技艺与研究、实践与选择产都以某种善为目的。 
这深层的解释就在于，活动是人的存在的方式，人惟有在他的实 
现活动中才能展现其存在。善即某种善的事物。它或者是已在 
的，或者是我们希望它成为 在的： 它具有或是我们希望它将具有 
某种(某些)我们认为可归属于那类事物的性质，因而它与我们作 
为人的本质力量处于对应的关系中。一种善事物或者是已经作为 
类而存在但处于我们的能力之外，因而我们正在通过发展自身能 


① 参见本书“序”第 V 页。 

② 本节内容参照本书第一卷第 1-2,4 -5,7 -8 章。 
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力的活动而 获得； 或者是被期求在某个或某些方面比已经存在的 
事物更善的，因而尚未存在并且正在通过我们的活动而成为存在 
的，或成为我们本质力量的对象的。我们对一事物“是”或“显 
得”如何如何的判别都服从于某种改善的期求及其活动。善与美 
在希腊人的观念中是不可分离的，美善的事物被称为 Kabv (高 
尚、髙贵的)。美善是判别的表语，是判别中的核心的、所欲言说的 
内容。而美的同时又意味着真的。桕拉图在《菲德罗篇》 

把它们在本体世界中设定为合一的。在亚里士多德的哲学中，它从 
神界下降到人的世界，在这个展开的人的经验世界中，真与美善作 
为实践的价值则是可以在理论上加以分别的。 

既然技艺与研究、实践与选择有多种，目的也就有多种。善 
的事物不是连续性的事物：它们彼此分离，单独地作为我们的目 
的。但是按照亚里士多德的看法，各种目的林林总总地并立而互 
不依赖。因为，如果一项活动中包含着不同种的活动并且这些活 
动又各有具体的目的，那么这项活动本身的目的就是主导性的， 
就比那些具体的目的更优越，因为它具有更大的蕴涵。而且，有 
些事物是因其自身之故，有些事物是因另一些事物之故而被我们 
追求，有些事物被我们追求是同时因这两者而被我们追求。在所 
有为我们所追求的事物中，有些事物通常被我们作为手段而极少 
作为目的，有些事物通常作为目的而极少作为手段，另一些事物 
则时而作为目的时而作为手段来追求。而且，作为单纯的手段善 
的事物往往是因我们的需要而成为善，当需要满足后它就不再是 
善。因其自身故和既因其他事物之故又因自身故而被我们追求的 
目的善则通常都对我们显得是善。所以，不同的善事物在善的终 
极性上是不同的。我们在存在着需要时和在不存在需要时以不同 
的事物为善。因为，在存在着需要时我们只以满足我们当下需要 
的事物为善，而在不存在紧迫需要时，我们以那些自身便值得我 
们追求的事物为善。这后一类事物是总体上对我们是善的即具有 
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更为终极性的善。说一个事物自身即善就是说它在总体上对我们 
是善或具有更为终极性的善。这类善是后需要的，即在需要满足之 
后对我们而言是善的事物。善的自身的、根本的性质由这种目的性 
的而不是手段性的善规定。 

而如果是这样，如果我们的目的系列中有某种最终的终点，我 
们追求它没有更进一步的原因，就一定存在着某种最高的、我们所 
有其他追求都是为着它的那种善。这种最高的善或目的就是人的 
好的生活或幸福。目的的这种观念上的联系可以从这个希 
腊词的用法上发现。在希腊语中的意义既是目的、终点，又 
是最好、最高的状态。所以目的就是最好的终点。如果终极的目的 
意味着在我们一生而不是一个时期或阶段中的目的，那么它就是 
我们的终极的目的或最高善。 

实践与实践的研究 

对《尼各马可伦理学》的作者来说， ® 伦理学或政治学是一种 
实践的研究。实践、制作与理论沉思是人的活动的三种主要形式。 
理论沉思是对不变的、必然的事物或事物的本性的思考的活动。它 
是不行动的活动。实践 ( irpc ^ is ) 或制作 ( mntl < ns ) 则是人对于可因 
自身努力而改变的事物的、基于某种善的目的的行动的活动。所以 
实践或制作是对于我们能力之内的事物，即可能由于我们的原因 
而成为这种或那种状态的事物的。制作 ( tto ^ ctls ) 是使某事物生成 
的活动，其目的在于活动之外的产品。实践是道德的或政治的活 
动，目的既可以是外在的又可以是实践本身。实践表达着逻各斯 
(理性），表达着人作为一个整体的性质(品质)。 

所以，实践与制作的研究与理论的研究不同。尽管所有的研 
究都以获得对真的把握为目的，实践的研究以及制作的研究却不 


①本节内容参照本书第一卷第1 -3 章，第六卷第1 -2,4-5,9章。 
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同于理论的研究,它们把握真是为着善的。理论的研究是知识的。 
实践的、制作的研究是推理的,而推理与考虑是一回事情。理论的 
科学包括形而上学、神学、数学和各自然科学。这些科学的题材不 
属于推理或考虑的范围。凡不变的、必然的(依某种规律而变化的) 
事物都属于理论的研究的题材，而不是推理或考虑的题材。实践或 
制作的题材是可变、不必然、不确定的事物。然而，并非所有变动的 
事物都可以成为实践或制作的题材。实践与制作只以那些可实践、 
可制作的事物，即可以通过人的实践与制作的活动而改变其状态 
的事物，为题材。推理或考虑,即实践的或制作的理性，是为着确定 
行动并以行动为终点的理智活动。而我们要对之确定行动的事物， 
只能是我们的行动能够对之起一定作用并因此而影响其结果状态 
的事物。我们显然并不考虑其变化完全没有规律的或完全与我们 
自身的原因无关的事物。因为对这类事物，我们无论做些什么都同 
样不能影响其结果。 

然而实践的研究也区别于制作的研究。制作的科学包括技艺 
与修辞学等等。这类研究所以不同于实践的研究，是因为制作活 
动都有某种外在的目的，即作为活动的结果的某种产品，而凡是 
以某种活动以外的事物为目的的，那目的就显得比活动更重要， 
活动就因此而打折扣，成为是外在目的的手段。例如，各种技艺 
只因它们能够制作出产品，修辞学的知识只因它能使人创作出影 
响人们的感情与心理的演说，而是善的。制作活动既然只以某种 
外在善为目的，活动本身就只作为手段才是善，或者从本质上说 
不是善。另一方面，实践虽然也常常以某种外在善——如财富、 
荣誉、取胜等等——为目的，但实践活动本身也是目的。在这个 
方面，实践兼有科学或理论活动的性质。科学或理论的活动的目 
的既在于活动之外又在于活动自身。实践不是屈从于一个外在的 
善的活动，它自身的善也是目的。这种属于活动自身的善就是德 
性。所以实践不因它的外在的目的——如果它有——而令自身的 
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善打折扣。但尽管实践是自由精神的活动，不同活动实现它自身 
的善的程度是不同的。对最好的活动来说，实践的自身的善甚至 
不显示为目的，因为获得德性与做合于德性的事是一回事。我们 
不是先获得德性再做合德性的事，而是通过做合德性的事而成为 
有德性的人。所以重要的只是合德性的活动本身。而对例如政治 
的活动来说，活动自身的善——德性也如荣誉一样是基本的目 
的。 

对《尼各马可伦理学》的作者来说，尽管在理论的科学、实 
践的研究和制作的研究这个有差别的序列中，理论的科学占据着 
最高的位置，它仿佛是科学的王冠，是照耀着所有科学的光，实 
践的研究与制作的研究才是最与人的事务相关的。与理论的科学 
相联系的理性活动是我们的灵魂的最高等的东西——努斯的实现 
活动，似乎超越于人的活动。它是神性的，是我们仿佛要作为我 
们之中的神来进行的活动。所以，这种活动显然只属于少数人， 
属于神学家与哲学家^而且，理论理性的活动本身似乎从不发布 
行动的命令，它消极无为，不出于任何利害，因为它是自足的完 
善的活动。处于中间的实践的研究则不存在这两个缺点。一方 
面，实践的研究是对于变动的与多数人相关的人类事务的善的研 
究，与它相联系的实践理性的活动是属人的、多数人可以从事的 
活动。另一方面，实践理性是积极的，它把可实践的善作为目 
的，发布命令并最终引向指向这目的的行为。实践的研究一方面 
透射出理论理性的光，一方面又把这光直接地投射到人类事务上 
面。 

伦理学与政治学 

实践的研究，$即关于人可以实践、可以获得的善的研究， 


①本节内容参照本书第一卷第2 -3 章，第六卷第8章，第十卷第9章。 
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包括伦理学和政治学这两个相互联系的科学。不过这两者不是并 
列的两门科学。因为在这两者之中，政治学是以人可以获得的最 
大的善为对象的，因而是最高的科学。 

最高的善即人的好生活或幸福，亚里士多德认为，应当由最高 
的科学即政治学来把握。这一点以今天的人们的观点看来大概非 
常奇特，但是在古代希腊人那里却非常自然。对古代希腊人来说， 
一个人只有在城邦中才可能获得他的幸福或事业的繁荣。因为，按 
照亚里士多德在《动物学 》 （Historia Animalium ) 所做的分类，人属 

于政治性的动物，注定要过社会的生活。作为这样的动物，如莱克 
汉姆 ( H . Rackham ) @所说， 一个人注定要在社会中，并且要在一个 
旨在促进每个公民的福利的、组织良好的社会中，获得他的善。所 
以对《尼各马可伦理学》的作者来说，政治学的研究首先要弄清楚 
什么是人的幸福，或者，人的幸福在于何种生活 方式； 其次要研究 
何种政制或政府形式能最好地帮助人维护这种生活方式。欲解答 
前者，就要研究人的道德或习惯，这就是亚里士多德在《尼各马可 
伦理学》中从事的工作。欲阐明后者，就要研究适合这些道德或习 
惯的好的、正确的政制，这是他在《政治学》中从事的工作。在《尼各 
马可伦理学》第十卷的最后一章，亚里士多德最清楚地表明了这两 
步工作间的这种关系。 

作为一种实践的研究，亚里士多德认为，政治学的研究只能 
获得粗略的确定性。它不可能提供精确的知识。我们不能要求于 
它像几何学那样的精确性。因为一则，政治学所考察的题材—— 
德性、高尚、公正等等的行为，都包含着许多差异与不确定性。 
二则，善的事物、德性对于人的影响也不 确定： 有的人由于富有 
而毁灭，由于勇敢而丧失生命。所以，当谈论这类题材并且从如 


①《亚里士多德尼各马可伦理学》 ( Aristotle : The Nicomackean Ethics ) [威廉•海 
恩曼公司，1926年]，“导论”第 xiv 页。 
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此不确定的前提出发来谈论它们时，我们只能大致地、粗略地说 
明真： 若题材与前提基本确定，结论便基本 确定； 若题材与前提 
不很确定，结论也就不很确定。而一门学科如果题材与前提不十 
分确定，它就需要运用经验的材料。所以政治学的研究既是一门 
需要经验的技艺，又是科学。政治学的研究需要两个条件，实践的 
经验与实践理性的发展。政治学研究的目的是实践而不是单纯的 
知识，没有生活的经验便无法研究政治学。然而没有实践理性的发 
展,政治学就将仅仅是技艺而不是科学。而无论是实践的经验还是 
实践理性，都需要有基本的起点。这种起点就是对我们而言是已知 
的、好的东西。所以，希望学习政治学的人，必须预先培养起良好的 
道德品 性:爱 所当爱的事物，恨所当恨的事物。而所应当的也就是 
对一个好人而言是正确的。因为一事物对一个好人而言具有的性 
质具有更大的真实性。一个人对一件事情的性质的感觉，本身就是 
一个始点。如果它对于一个人是足够明白的，他就不需再问为什 
么。而受过良好道德教育的人已经就具有或是很容易获得这些起 
点。所以，伦理学既是政治学的一个部分，又提供着政治学研究的 
基本出发点。 

徳性 

人所特有的实现活动，®即人的实践的生命的活动，在实现 
程度上可能有很大的差别。有些人“出色地”实现着这种活动， 
另一些人则只在很有限的程度上——尽管也还是“积 极地” —— 
实现着这种活动。德性 ( cepeTt )) 就是人们对于人的出色的实现活 
动的称赞。德性的概念，正如奥斯特沃特@指出的，在所有希腊 

① 本节内容参照本书第二卷第 1-6 章，第三卷第5章，第六卷第1-2, 12-13 
章。 

② 《亚里士多德尼各马可伦理学》 （ 4/ istof / e : yVicomoc/ican [鲍伯斯-梅瑞 

尔公司，1962年]，第303页。 
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伦理学体系中都是根本性的概念 D 在希腊人的最初用法中，它被 
用来指武士的高贵行为，例如在荷马史诗中，德性 ( apern ) 的意 
义几乎等同于勇敢，以后它也被用来指那些卓越的公民在城邦生 
活中表现出来的公民的美德或品质，并逐步地用来指任何人、生 
命物或器物的显著具有的优点。在泛义上，亚里士多德把德性的概 
念用于所有生命物及其实现活动。例如他谈到过眼睛的德性、马的 
德性,等等。德性是使得一个事物状态好并使得其实现活动完成得 
好的品质。而如果是这样，那么德性也就是使得一个人好并使得他 
的实现活动完成得好的品质。而且，德性在人的例子中便有了特别 
的意义。因为，人的活动不是自然地实现，而是以实践的即积极活 
动的方式获得的。在欲望与感情事务上有德性、没有德性还是有与 
之相反的性质，使得人的实现活动显现出如此之大的分别，以至我 
们把这些方面具有德性的活动与行为就称赞为德性，把具有相反 
性质的活动与行为谴责 为恶； 把由于养成了习惯而倾向于做前一 
种行为的人称为好人，把出于习惯而倾向于做后一种行为的人称 
为坏人。 

所以，人的德性在亚里士多德以及许多其他哲学家那里通常 
是指相应于灵魂的非逻各斯的即欲望的部分的德性。人的灵魂有 
一个有逻各斯的部分和一个没有逻各斯的部分。相应地，人的德 
性可以分为道德的德性与理智的德性两部分。理智德性可以由教 
导生成，道德德性则需要通过习惯来养成。理智德性又可以分为 
理论理性的和实践理性的。智慧是理论理性的德性，是人的最高 
等的德性。明智是实践理性的德性，一方面作为理智德性可以由 
教导而 生成； 另一方面由于与道德德性不可分离其育成又离不开 
习惯。道德德性即德性既不出于自然，也不反乎自然。人的灵魂 
有三种状态——感情、能力和品质。在这三者中，能力是自然所 
赋予，德性则并非自然 使然； 自然能力无需运用便存在，德性则 
惟有运用它才能获得。所以，我们不称赞或谴责能力，而是称赞 



译注者序 xxvii 

德性和谴责恶。但是德性也不是感情，因为一则，称赞与谴责也同 
样只适用于德性和恶而不适用于 感情; 二则，德性意味着在先的考 
虑与主动的选择，感情则不含有这两种性质。 

德性作为灵魂的实现活动的品质，并不是与实现活动的目的 
所包含的那些性质相分离的另外一种品质。出色的实现活动与一 
般的实现活动是同类的。我们称赞一项竞技比赛或一个竞技者是 
有德性的，并不是说除了那项竞技活动的完善状态所应当包含的 
那些性质之外，它(他)的活动还具有其他的某种性质。相反，我 
们指的是，它(他)的活动出色地，即比一般的这类活动更为突出 
地具有这类性质。然而，活动既然可以使德性生成也就可以使之 
毁灭，因为德性只生成于德性的活动。做不公正的事如果成为习 
惯便毁灭公正的德性，正如蹩脚的建筑活动毁灭一个建筑的德 
性。好的和糟糕的琴师都出于操琴。所以研究德性就要研究实 
践。其次，德性同快乐与痛苦，并且尤其同快乐相关，而快乐尤 
其可能毁灭德性。因为一则，追求快乐的欲望从小就伴随着人， 
难于从人的感情中 消除； 二则，对于快乐，做得正确就使人善 
良，做得错误就使人邪恶。与技艺一样，德性也是同比较困难的 
事情，即正确地对待快乐与痛苦，相联系的。但是，德性与技艺 
又有不同。技艺只相关于对象的性质，德性还必须出于一定的心 
态。因为，仅当一个人知道他要做的行为，并且出于意愿地、因 
其自身之故地并且出于一种确定的品质而选择它时，这行为才是 
德性的。 

但是，仅仅说德性是使得我们好并使得我们的活动完成得好 
的品质还是不够的。还必须说明德性如何是一种这样的品质。这 
需要从人的事务的性质来说明。人的事务除了是可变动的之外， 
还是连续性的。这就是说，人的事务都含有变量，都容有程度上 
的差别。例如，对快乐可以享受得多一些、少一些或是适度，脾 
气可以发得过大、过小或适度。总体上说，在所有连续性的事物 
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中都有过多、过少与适度。德性是使得我们在所有这些事务上 
做得适度的那种品质。适度有相对于对象的和相对于我们自身 
的。相对于对象而言的适度是技艺的目标，技艺是使得我们在 
做事时达到对于对象而言的适度的品质。德性的目标则是在感 
情与实践事务上达到相对于我们自身的适度。这两者的目标都 
是正确。但是在实践事务上德性的正确对于我们更好，因为在 
这些事务上德性比技艺更好。德性是使得我们能在实践事务上 
命中对我们而言的适度，从而使得我们好并且使得我们的活动 
完成得好的品质。 

选择与意愿 

所以， 0 德性就意味着做选择或者以选择为条 
件。按照亚里士多德的看法，选择对于德性的获得，对于使活动 
完成得好至关重要。因为，在实践的事务上，错误可以是多种多 
样的，正确的道路却只有一条。所谓正确，也就是对于我们而言 
的真。这种真，如前面说过的，是为着善的。所以选择就预含了 
一 个对我们而言是善的目的。我们是因为有目的才要作选择，而 
不是因为要选择才确定目的。作了错误的选择，德性便无从获 
得。错误的选择主要发生于两种情形 3 —是预含了错误的、有害 
的目的，或者那目的尽管显得是或在偶性上是善，然而在总体上 
有害； 二是目的虽然是善的，手段却选择错了，或者由于没有能 
坚持一个正确的选择而妨害了目的的实现。放纵者把错误的即在 
总体上有害的事物当作善的，他出于选择地沉溺于过度的肉体快 
乐，认为自己在做正确的事。不能自制者则知道什么是善的却没 
有能够坚持正确的选择。斯图尔特 ( J . A . Stewart )® 正确地指 


① 本节内容参照第三卷第1 -5 章，第六卷第1 -2,4 -5,8 -9 章。 

② 《尼各马可伦理学注释 >( Notes of the Nicomachean Ethics of Aristotle ) [克莱伦顿 
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出，亚里士多德的 TrpoaLpeais 概念预设着一种不同于当下快乐 
的目的的观念，它指的是在追求着某种善的各种能力中伴有技艺 
上的正确性的那种能力，这种能力使一个人在所面临的危险中做 
出正确的行为。选择意味着在当下显得令我们愉悦然而总体上有 
害的事物与本身就有益于善的目的的事物之间作出决定。在这种 
概念底下，选择常常是一种困难的决定，它包含着对当下的快乐的 
一 个判定和处理 :如果 它总体上有害，就放弃它。所以选择包含技 
艺然而不是为着技艺。选择是为着获得 德性: 我们之所以要作选择 
是为了做得正确，即像一个好人那样地行为。获得技艺在于知道某 
种技巧，获得德性则在于正确地选择。 

选择必定是出于意愿的。因为，只有我们愿意去做的事情才 
成为我们的选择。岀于意愿意味一个行为是在我们能力范围之内 
的，并且我们了解那行为的性质、对象、目的、手段等等。一个 
完全在外力胁迫下作出的、违反我们意愿的行为显然不是被选择 
的。但是出于意愿的行为未必都是选择。因为，出于欲望、怒 
气、希望和意见的行为都可以是出于意愿的，但是它们却不能说 
出于选择。选择比行为更能判断一个人的品质。因为行为可能出 
于欲望、怒气、希望和意见等等，而选择比欲望、怒气、希望和 
意见更能表现出一个人的品质。对于性质、对象等等无知的行为 
当然不是出于选择的，但是具有这些具体知识并不等于那个行为 
就是出于选择。选择除了必须是出于意愿的还必须是经过了预先 
的考虑的。考虑也就是推理，是实践理性的运用。所以好的选择 
同实践理性的德性——明智不可分离。如果具有明智，我们就会 
善于考虑，也就会作正确的 选择； 如果没有明智，我们就只有依 
靠聪明。然而我们并不考虑所有的事物。永恒、必然的事物，或 
全无规律、纯粹偶然的事物不属考虑的范围。我们考虑的是力所 
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能及而又并非永远如此的事物，并且，是手段而不是目的。好的 
考虑是对于适合一个好目的的正确的手段的考虑。然而好的考虑 
中包含的不是科学的或意见的正确（真），而是理智的即相对于我 
们而言的正确(真)。因为理智只表明一般的道理，要经过考虑才能 
具体。 

如果德性是出于意愿和选择，恶就在同样程度上如此。在这点 
上，亚里士多德反对苏格拉底的观点。因为，如果做一件事情在我 
们能力之内，不做就也在我们能力之内。放纵者就是出于选择地追 
求显得愉悦然而总体上有害的快乐。所以人应当对自己的品质负 
责任。像令一个人成为好人的那些最初的行为一样，使一个人成为 
坏人的那些最初的行为也是他本可以不去做的。甚至身体的恶，如 
果是出于我们自身的原因，也受到人们的谴责。恶的行动的初因在 
我们自身中。但是一个人一旦成为了坏人却不能想成为好人便成 
为好人，这正如一个病人不可能想好就好。 

快乐 

虽然作选择与以某种方式对待快乐有关，但选择并不意味要 
全然放弃快乐。在快乐问题上，亚里士多德显然对于多数人的意 
见，即快乐是一种善，抱着尊重的态度 D 因为他相信， “ 众口相 
传的事，就决不会是胡说”。 T 他并且坚持认为，政治学的研究不 
应忽略快乐问题。^因为一则，快乐似乎与我们的本性最为相 
合。快乐与痛苦的感觉从小就伴随着我们。所有的人，甚至儿童 
和动物都追求快乐和躲避痛苦。而且，多数人都认为幸福就包含 
着快乐。二则，德性与恶都与我们以何种事物为快乐、为痛苦有 
关。爱所该爱的和恨所该恨的是培养德性的第一步。三则，在快 


① 1153 b 28 0 

② 本节内容参照第三卷第3章，第七卷第11 - 14章，第十卷第1 -5 章。 
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乐问题上有对立的意见。快乐问题上的争论的核心在于它是不是 
善的，以及在何种意义上是或不是善的。有些人认为快乐是善的， 
甚至就是最高善。另一些人则认为快乐或者完全不是善，或者不全 
是善，或者即便是一种善，也必定不是最高善。以人人都追求快乐 
的事实，快乐是一种善的常识意见，以及柏拉图关于存在着混杂的 
快乐的观点为出发点，亚里士多德非常智慧地建立了他的快乐理 
论^不过他的思想一定经历过发展，因为在第七卷的讨论中他的理 
论的核心在于快乐是一种活动，而在第十卷的讨论中理论的核心 
则在于快乐完善活动。 

讨论的起点是快乐 （^ S 0 m ) 与“令……愉悦”意义的联系。快 
乐意味有些事物令我们愉悦或显得如此。这可以从快乐一词的基 
本的动词用法是被动式的，表明的是“被……愉悦”的意 
义这一点看出来。然而在本质上，快乐是或者属于我们的正常品质 
的未受到阻碍的实现活动。这种实现活动自身就令我们愉悦。正常 
品质是在我们在不存在匮乏的状态下的品质。向正常品质的回复 
则是使匮乏得到充实的过程。在正常品质状态下，我们以总体上令 
人愉悦的事物为快乐而在向正常品质状态回复过程中，我们甚至 
从相反的事物，例如苦涩的东西中感受到快乐。这种回复性活动不 
是因其自身而令我们愉悦，而是当我们处在这种回复的过程中才 
对我们显得愉悦的。而且，与正常品质下的快乐相反，回复性的快 
乐中总是混杂着痛苦。所以，向正常品质回复过程的快乐不是真正 
的快乐。 

一事物或过程可以在总体上的或相对于某个人的意义上是善 
的。一个总体上好的事物或过程可能对某个人显得不是善的，同 
样，一个总体上坏的事物或过程有时对某个具体的人却是或显得 
是善的。对好人显得是善的事物就在总体上是善的。因为，如前 






XXXI1 


尼各马可伦理学 


面 0 说过的，事物对好人显得如何，其自身也就如何。在实践事务 
上，德性即是尺度。所以，重要的是使对人来说真正是善的事物对 
我们自己也显得是善。所以快乐有性质的不同。来源于高尚事物的 
快乐是自身就值得欲求的。正常品质的实现活动的快乐是善而不 
是恶。不正常的品质状态下的快乐则只在偶性上是或显得是善。例 
如，药品只对于生病的人才是善，冷的东西只对发热的人才是善。 
因为，正常品质的实现活动与匮乏状态下的品质的实现活动具有 
不同的形式，并且以不同的事物为对象。在肉体快乐方面，必要的 
肉体快乐是一种善，它只当过度时才是恶。与过度的快乐对立的是 
必要的快乐而不是痛苦。肉体快乐特别被人们追求是因为它能驱 
开痛苦，并且特别强烈，易于为人们享受。 

我们的正常品质的未受到阻碍的实现活动是善的，必要的肉 
体快乐是善的。因为，快乐与痛苦相反且痛苦 是恶； 兽类和人都 
追求 快乐； 而且，如果快乐与实现活动不是某种善，幸福的人的 
生活就不是令人愉 悦的； 而如果幸福就在于所有品质的或其中一 
种品质的未受到阻碍的实现活动，这种实现活动就是最令人愉悦 
的。不正常品质的实现活动混杂着痛苦不等于快乐 是恶； 过度的 
肉体快乐有害也不等于快乐就是恶。不是一种质并不妨碍快乐是 
一 种善。德性也不是一种质，然而德性是一种善。有程度上的差 
别也同样如此。因为，例如公正与勇敢也可以具有得多一点或少 
一点。快乐是或属于实现活动而不同于生成、过程或运动。它是 
某种整体的、完善的东西，无需时间的延续来完善。生成、过程 
和运动则要经历时间，因它在每一时刻都不完满。也没有什么事 
物像目的(最终完善状态）比过程更好那样比快乐更好。因为实现 
活动的目的(最终完善状态)既可以是外在的，也可以是它自身。 
快乐既是实现活动，也是目的。快乐不产生于我们已经成为的状 


①参见“伦理学与政治学”一节结尾处。 
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态，而产生于我们对自己的力量的运用。快乐感觉的完善只意味 
最好状态的器官与最好的对象相关联的活动。快乐与感觉的完善 
的实现活动不可分离并完善着这种活动。 

快乐在于品质的实现活动这一理论也引申出另一种关于快乐 
的种类区别的理论。每种实现活动都有其特殊的快乐。每种快乐都 
属于一种实现活动并且使得它进行得好。所以，一种活动的特有的 
快乐必定与另一种活动的不同。一种实现活动为它自身的快乐所 
完善而为异己的快乐所破坏。例如,做数学题目的快乐使得我们的 
数学演算进行得更好，谈话的快乐则会妨碍我们做数学演算。所 
以， xd * —种实现活动而言，异己的快乐也如自身的痛苦一样会毁灭 
它。实现活动有好的和坏的，相应的快乐也就有好的和坏的。每种 
动物都有其特殊的快乐。不过在人类中不同的人有完全不同的快 
乐。完善着好人的实现活动的快乐是真正的快乐。所以显然，如果 
想获得德性，我们应当以德性的实现活动的快乐为快乐，并且在肉 
体快乐方面以享受必要的快乐为满足。 

幸福 

人们都同意，$亚里士多德写道，人的目的，即人的可实践 
的最高善，就是幸福。但对于什么是幸福则有不同意见。实践的 
研究需要从人们都承认为真的地方出发 □ 如果我们可以确认对一 
个好人显得真的事物比对其他人显得真的事物有更大的确定性， 
研究最好从有良好品质的人所承认的那些事实开始。有三种生 
活： 享乐的、政治的和沉思的。享乐的生活只追求肉体的快乐， 
是动物式的。政治的生活追求荣誉与德性，但这些也不完善。因 
为，幸福是相应于人的特有活动的，在于人的合德性的活动。而 


①本节内容参照本书第一卷第 4-5,9 - 12章，第六卷第12 - 13章，第九卷第9 
章，第十卷第 6-9 章。 
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人特有的活动就是他的灵魂有逻各斯的部分的实现活动。所以幸 
福就是人的灵魂的有逻各斯的部分合德性的实现活动。然而灵魂 
的有逻各斯的部分又有理论的与推理的两部分。若幸福是合德性 
的活动，它必定是合于我们自身中那个最好部分即努斯的德性的 
活动。这就是沉思的生活。因为，努斯的实现活动最完美、最能够持 
续、最令人愉悦、最为自足，既有严肃性又除自身外别无目的，且拥 
有闲暇。这种活动是人的完善的幸福。努斯是我们的真正自我，是 
我们之中最好的东西。所以，过着沉思生活的、有智慧的人最幸 
福。如若能够，人在有幸摆脱了物质需要的纷扰、拥有中等财富之 
后，应当争取过这样的生活。但是我们只有以自身中神性的东西才 
能过这种生活，因为努斯是神性的。 

亚里士多德坚持幸福是人的最好的实现活动的观点，并且把 
智慧的生活即沉思生活的幸福判定为第一好的。但是他充分意识 
到，这种幸福有半人半神的意味，因之它虽可实践，却只能有少 
数人可以达到。他的幸福论是想要顾及到多数人，以对多数人而 
言的真实的善为指归，虽然他以为多数的人是坏的或不好不坏 
的。因此，在《尼各马可伦理学》的末卷，亚里士多德转达给我 
们这样的 信息： 合于第二好的德性即道德德性的活动是第二好 
的； 它是道德德性的实现活动，是完全属人的生活，是多数人若 
关怀自身之完善便可以实行、可以努力获得的生活。可实践的幸 
福，即灵魂的有逻各斯的部分的实现活动，对于多数人来说，就 
在于我们的实践的生命的合道德德性的活动。合道德德性的活动 
并不与合理智德性的活动判然分别。相反，按照亚里士多德的看 
法，它之所以也是幸福，乃是因它也分有人的最好德性的实现活 
动即 沉思： 努斯与智慧的光透过实践理性投射于道德 德性； 理智 
德性， 苗力田先生 ® 说，使道德德性的领域拓宽，层次加深，目光 

①本节内容参照本书第—卷第 4-5,9-12 聿，第六卷第12 - 13章，第九卷第9 
章，第十卷第 6-9 章。 
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放远，使它们不再局限于个别而成为 普遍； 实践理性的德性 
——明智的实现活动与道德德性的实现活动不可分离。所以， 
道德德性之实现活动终归有理智德性的参与。所以人与动物不 
同： 动物因不分有沉思活动而不分有幸福，人则因分有它而分 
有幸福。 

幸福，亚里士多德说道，是学得的而不是靠运气获得的。一个 
人不依靠自己的努力，就不可能获得幸福。因为幸福在于整个灵 
魂，尤其是灵魂的欲望部分的合德性的活动。没有通过这种活动获 
得的灵魂的善，就是拥有全部的外在的善也是枉然。而且，幸福不 
在于一时一事的合乎德性，不在于不确定的东西，而在于一生中的 
合德性的活动。尽管不是到生命终结时才可以作结论，一个人只有 
不是在一时一事上，而是在一生中都努力合德性地活动着，才是幸 
福的。所以，幸福意味持续的、严肃的活动而不是消遣。消遣也是自 
身即善的，但它不是终极性的目的。我们要消遣是为恢复精神以继 
续严肃的追求。 

不过幸福也需要外在善作为补充。沉思的幸福需要得较少 
些： 它只要拥有中等的财富。德性的幸福则需要得多些，因为有 
德性的人需要外在的条件成就其德性的活动。人自身不完善，所 
以作为人，幸福就需要外在的善。因为，人们都认为幸福是自足 
完善的，而自足完善就意味着所有善事物一应具备。而在所有的 
外在善中，朋友就是最大的#。我们需要朋友接受我们的善举和 
公正行为，需要朋友来帮助提升品质。因为，两个人的智慧就比 
一个人更高。但是我们需要朋友尤其是由于人的活动的特别的性 
质所致。严肃的活动需要我们与朋友一道进行才能持续。因为， 
人的生命的活动主要就在于去感觉和去思考。生命自身就是善的 
和愉悦的。如果是这样，如果幸福的人的感觉与思考是最丰富 
的，我们就需要感觉朋友的感觉，思考朋友的思考。因为，好人 
朋友的生命的感觉与思考也自身就是善的。幸福最终是在于我们 
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同朋友一道持续地进行属人的、合德性的活动。 

这份匆匆草就的导言目的在于为初步接触亚里士多德伦理学 
的朋友在阅读前做一点预备。它并不是对亚里士多德的伦理学理 
论的评论性的研究。对于这种评论性的研究，它仅仅构成一种预备 
的工作。 

读伦理学著作是人一生中的重要经历。一部好的伦理学著作 
可以帮助我们懂得什么是真正的善以及当如何作选择。这样的著 
作是作者用心写的，所以也必须用心来读。青年人在有足够准备之 
前，最好先不要开始读像亚里士多德这样的伦理学著作。人也许是 
到了中年，尤其在对于人生与社会有了些体验后，才适合开始读这 
样的书。而且，也许最好是过几年再读一遍，反复读几遍。因为，其 
中的道理,需要反复地读才能领悟。读好的伦理学著作亦有不同的 
阶段： 读到并记住一些词句，认同一些道理，对生活事务可以提出 
些意见，此 其一； 悟到作者的真实体验,进而对作者的思想达到一 
种整体的理解，并可在实践中借鉴和体会，此 其二; 对作者的思考 
可以作批评性的研究，并能旁通若干其他理论，进而对人的生活事 
务与政治事务作出独立的、融会贯通的思考，不因人附言，也不因 
人废言，并进而对生活事务、政治事务乃至人类的精神有所贡献， 
此其三。学无涯，学也无欺。心灵的培育以求真为贵。这真既是对 
心灵自身的，也是行为的正。讲话真木易，做事真就更加难。不过心 
灵的品质终归是我们每个人自己的事，让它一生都偏缺着，我们的 
生命中毕竟少了许多的东西。而这样的书，就像我们的先哲孔子的 
书那样，可以在多方面帮助我们。 


译注者 

2001年6月于北京 
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[善作为目的] 

每种技艺®与研究， @ 同样地，人的每种实践 @ 与选 
择， ® 都以某种善为目的。所以有人 @ 就说，所有事物都以 


① Te X ^ ,或译技术。在亚里士多德的伦理学中，⑴技艺是灵魂的理智部分 
的获得真或确定性的五种方式之一，是理智获得与那些不仅可变化而且可制作的事 
物相关的确定性的方式。理智获得确定性的其他四种方式分别是 (2) 科学 ( hrurmV ^, 
或译理论）、⑶明智 （< j > poi ^ oxs ) 、⑷智慧 ( cjo < t > ui ) 和⑸努斯 ( vov ?) 。这五种形式的理智 
活动的性质、对象和作用都各有区别。亚里士多德关于这五种理智活动形式的详细 
讨论见第六卷。 

② (jle0o5os ,或 hTTicn /;, 或译探究、探索，是理智对可变动的事物进行的思 
考活动。在《尼各马可伦理学》中，亚里士多德没有对研究作过定义，但是他似乎 
把研究作为科学与技艺、智慧与考虑（明智的一种 形式） 的泛称（参见 1096 al 2, 
1098 a 29, 1112 b 20 -22, Il42bl4 )。 格兰特 （ A . Gram )( 《亚里士多德伦理学》[朗曼 
斯与格林出版公司，1885年]卷 I 第421页）说，研究是“走向科学（理论）的道 
路” 。 在此处，亚里士多德之所以不提科学，是因为科学不专以活动之外的善为目 
的^技艺与研究、实践与选择都相关于可变动的題材并以某种善为目的。 

③ ^ pa ^ ts ,实践或行为，是对于可因我们（作为人）的努力而改变的事物的、 
基于某种善的目的所进行的活动。在亚里士多德的伦理学著作中，实践区别于制 
作，是道德的或政治的。道德的实践与行为表达着逻各斯（理性），表达着人作为一 
个整体的性质（品质 h 

④ TTpoaupeCTiq ,意义为自由选择的、有目的的活动。斯图尔特 ( J . A . Stewart ) 
( 《尼各马可伦理学注释> [克莱伦顿出版公司， L 892 年]卷 I 第7、43页）说， 

是对于一种不同于当下快乐的目的的观念，指在追求着某种善的各种能 
力中伴有技术的正确性的那种能力，这种能力使一个人在所面临的危险中做出正确 
的行为。依这种诠释，亚里士多德的选择概念是同时包含着意图与能力的追求目的 
(善）的实践。 

⑤ 这可能是指数学家、天文学家欧多克索斯 （Eudoxus of Cnidus , 约公元前 
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善@为目的。（但是应当看到，目的之中也有区别。它有时是实 
5现活动 ® 本身，有时是活动 ® 以外的产品 D 当目的是活动以外的 
产品时，产品就自然比活动更有价值。 ） 由于活动、技艺和科学 
有许多，它们的目的也就有多种。医术的目的是健康，造船术的 
目的是船舶，战术的目的是取胜，理财术的目的是财富。几种这 
10类技艺可以都属于同一种能力，例如制作马勒的技艺和制造其 


400 - 350 年）。他曾就学于柏拉图门下，是亚里士多德的好友，以品德高尚得到亚 
里士多德的称赞。 

① T^ryoc&bv ， 善，那个善；由 to (那个[被追求的]善）合成，是亚 

里士多德的特殊 用法； or ^ eov ' 为形容词(善的)之宾格形式。亚里士多德谈 
论的善有两种 意义： 具体的善和最终的善 （ Tcr^ 06 v )。 具体的善是一个具 
体的目的。但这种善，如我们在下文中将看到的，有不同的 情形： 有些只是另一个 
较远目的的手段，有些则自身就是目的，但也被作为某种更终极的善的手段而被选 
择。最终的善有总体的性质，因为更高的目的都包含了所有低于它的目的。关于亚 
里士多德对的特别的用法，我得益于克里斯普 （ R . Crisp ) 博士。我在牛津访 
问期间曾有机会向他请教。他向我说明， Ta 7 & e 0 v 这个亚里士多德的专门术语在亚 
里士多德之后才被某些其他哲学家 使用； 柏拉图没有以这种方式使用过这个术语， 
尽管他在《理想国> (办中使用过我在下文中将努力表达出他对 
于具体的善和终极的（总体的）善的区分，因为这种区分对于他十分重要。 具 体的善 
在行文中的通常译法是“某种善”，指在某个种属的事物中被看作好事物的东西， 
或“善事物”，指某种善的复数形式，即多种被看作好东西的事物。另一方面，终 
极的或总体的善，我在行文中译为“善”，或在亚里士多德指明的地方译为“最高 
善”。 

② evepyeva 0 格兰特（同上书，卷 I 第422页）说，在亚里士多 
德的严格意义上是含目的于自身之中的活动，而在相对的意义上它也可以是 
实现一外在目的的手段。在亚里士多德的概念中， eVyeia 作为实现自身目 
的或同时既是内在的又是外在的目的的活动，与能力有基本的区别。它是付 
诸运用的能力，而与作为潜质而未起作用的能力无关。而在泛义上，奥斯特 
沃特 （ M . Ostwald )( 《亚里士多德尼各马可伦 理学》 [鲍伯斯-梅瑞尔公司， 
1962年]第306页）说，是指积极的活动状态，意义甚至比实践还要 
广泛。 

③ 知 70 V 。 在亚里士多德伦理学中，活动是一般意义上的运用肉体与灵 
魂力量的运动，包括道德的行为活动与技艺的(制作)活动。 


第一卷[善] 


5 


他马具的技艺都属于骑术，骑术与所有的军事活动又属于战术， 
同样地，其他技艺又属于另一些技艺。在所有这些场合，主导技艺 
的目的就比从属技艺的目的更被人欲求，因为后者是因前者之故15 
才被人欲求的。（并且在这里，选择的目的是活动本身还是活动以 
外的什么东西这两者并没有多大差别，刚刚提到的那些科学$的 
情形就是这样。） 

- 2 - 

[最高善与政治学] 

所以，如果在我们活动的目的中有的是因其自身之故而被当 
作目的的，我们以别的事物为目的都是为了它，如果我们并非选20 
择所有的事物都为着某一别的事物(这显然将陷入无限，因而对 
目的欲求®也就成了空洞的），那么显然就存在着善或最高善。 
那么，关于这种善的知识 ® 岂不对生活有重大的影响？它岂不 
是，像射手有一个标记帮助他一样，更能帮助我们命中正确的东25 
西?如若这样，我们就应当至少概略地弄清这个最高善是什么， 
以及哪一种科学与能力®是以它为对象的。看起来，它是最权威 


① ^ irurnj | xT |。 科学如已经说过的(第3页注 ①）， 是理智的把握事物的真或确 
定性的一种活动方式，这种活动，如文中所说，其目的或在于活动，或在于活动的 
某种结果即知识，这种区分对于科学并不很重要。所以， ^ rrurn^Ti —词在亚里士多 
德的用法中有时指一种特殊的寻求真及确定性的实现活动，有时指这种活动所产生 
的那些结果，即知识(在这种用法上， eirwmi^Ti 一 词的意义又大致相等于 "/ vAoxsK 
这种知识在严格意义上是对于事物的不变的性质或本质的。技艺则以可制作的事物 
为题材并且目的在于活动的结果。所以科学与技艺不同。 

② ope ^ is . 欲求在亚里士多德的用法中，是人对于任何对象物，例如财富、荣 
誉、快乐等等的主观倾向性和由这种倾向性引出的活动。在人的欲求之中，亚里士 
多德把对肉体快乐的欲求称为欲望(纟 m & upCa ) 。 

③ - yvfikTts , 经过了解或理解而已经知道具有确定性的东西。 

④ 亚里士多德认为能力是灵魂的一种状态，另外的两种状态是感情 
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的科学或最大的技艺的对象。而政治学似乎就是这门最权威的科 
1094 b 学，因为正是这门科学规定了在城邦中应当研究哪门科学，哪 
部分公民应当学习哪部分知识，以及学到何种程度。我们也看 
到，那些最受尊敬的能力，如战术、理财术和修辞术，都隶属于 
政治学。既然政治学使其他科学为自己服务，既然政治学制定着 
5人们该做什么和不该做什么的法律，它的目的就包含着其他学科 
的目的。所以这种目的必定是属人的善。尽管这种善于个人和于 
城邦是同样的，城邦的善却是所要获得和保持的更重要、更完满 
的善。因为，为一个人获得这种善诚然可喜，为一个城邦获得这 
10种善则更高尚[高贵]，更神圣。既然我们的研究在某种意义上是 
政治学的研究，这些 ® 也就是我们的研究的目的。 

- 3 - 

[政治学的性质] 

我们对政治学的讨论如果达到了它的题材所能容有的那种确 
定®程度，就已足够了。不能期待一切理论都同样确定，正如不 
能期待一切技艺的制品®都同样精确。政治学考察高尚[高贵]® 

(感觉)与品质(品性）。 

① 此处，亚里士多德以科学与技艺两者说政治学，认为政治学同时兼有两者 
的性质。 

② 指属人的善与城邦的善。 

③ & KP 中 在亚里士多德的哲学中，确定性是智慧、科学、明智等等在宇宙 
现象、事实与意见中试图抓住的东西。它包括真与似真(或显得真、看起来真)两个 
主要的形式。它的相反者是不确定。 

④ 与自然的制品相对。自然的制品是自然、本性使然，技艺的制品是人力、 
人为使然，这两者在亚里士多德的学说中一向是相互区别的。 

⑤ koiX 6 v 。 KaXov 一词在希腊语中意义极为丰富，指美的、好的、公正 
的、高尚的等等。总之指人的美善的、正确的行为。莱克汉姆 （ H . Rackham ) 
( 《亚里士多德尼各马可伦理学》[海恩曼公司， 1926 年]第 6 页注）说， KctX 6 v 是 
指对正确的行为的崇敬。以字意来说，英语词汇 fine 表美善的意义已足，但表正 
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与公正的行为。这些行为包含着许多差异与不确定性。所以人们^ 

就认为它们是出于约定而不是出于本性的。善事物也同样表现出 
不确定性。因为它们也常常于人 有害： 今天有的人就由于富有而 
毁灭，或由于勇敢而丧失了生命。所以，当谈论这类题材并且从 
如此不确定的前提出发来谈论它们时，我们就只能大致地、粗略 W 
地说明真；当我们的题材与前提基本为真时，我们就只能得出基 
本为真的结论。对每一个论断也应当这样地领会。因为一个有教 
养的人的特点，就是在每种事物中只寻求那种题材的本性所容有25 
的确切性。只要求一个数学家提出一个大致的说法，与要求一位 
修辞学家做出严格的证明同样地不合理。 

一个人可以对他熟悉了的那些事物作出正确的判断，在这些 
事物上他是一个好的判断者。所以，对于某个题材判断得好的是 1095 a 
在那个题材上受过特殊教育的人，在事物总体上判断得好的人是 
受过全面教育的人。所以青年人不适合听政治学。®他们对人生 
的行为缺少经验，而人的行为恰恰是政治学的前提与题材。此 
外，青年人受感情左右，他学习政治学将既不得要领，又无所收5 
获，因为政治学的目的不是知识而是行为。一个人无论是在年纪 


确的意义不足， mble 则在后一方面亦能充分表达。所以我在行文中将以高尚来译解 
它。不过这只是近似的表达。因为在正确与美善这两个尺度的区别程度上，在汉语 
中与古希腊语中似有不同理解习惯。在汉语中，高尚似乎是指远远高于正确的行 
为，正确是容易做到的，美善则不易做到。而在希腊语中，正确、公正大概都是很 
高的标准。所以正确的行为本身已经具有美善的性质。大 概也因 这种习惯意义，希 
腊语中的高尚本身就是高贵的，不同平常的。所以我以高尚[高贵]来解读它的意 
义。 

①韦尔登 aE . C . WelldonM 《亚里士多德尼各马可伦 理学》 t 麦克米兰公司， 
1902年]第4页）说，这句话据信是莎士比亚 ( W . Shakespeare ) 在写《特洛伊鲁司与克 
菌斯达 》 f Troilus and j 中下面一段话时浮现于脑际的： 


年轻人，亚里士多德说他们不适合听道德哲学。 （第2场第2幕) 


8 


尼各马可伦理学 


10 


上年轻还是在道德 ® 上稚嫩，都不适合学习政治学。他们的缺点 
不在于少经历了岁月，而在于他们的生活与欲求受感情宰制。他 
们与不能自制者一样，对于他们知等于不知。 @ 但是对于那些其 
期求和行为合于逻各斯®的人，对于这些题材的知识将于他大有 
帮助。作为开篇的话，关于什么人适合学习这门学问，应当以什 


① ^ eos , 习惯、风俗、道德 等等； 指由于社会共同体的共同的生活习惯和习 
俗而在个体成员身上所形成的品质、品性。 

② 莱克汉姆（同上书，第8页注）说，此论据在于，即使年轻人能够获得伦 
理学的知识(事实是他们不能获得，因为伦理学的知识的获得需要生活经验），他 
们也无法运用它去指导行为，因为他们受其感情与欲望的 宰制； 所以，对伦理学 
的学习对于他们没有价值，因为伦理学作为实践的学问只能为运用的目的而追 
求。 

③ G70S 是古希腊语中最难今译的词汇之一。据其实际的用法，本指说话、 
言语、演说、谈论、词等等，进而也指谚语、传说、寓言、箴言、警句、明言等 
等，以及包含在这些语言形式中的道理、思想、理性、推理、思虑、意见等等。罗 
斯 （ D . R ⑽ S )( 《亚里士多德尼各马可伦理学》，载于《亚里士多德 全集》 第9卷，牛 
津，1925年。由于牛津版罗斯译本未具页码，引注有所不便，我在下文中所引用的 
罗斯译文与注释皆引自他的后学阿克瑞尔 ( J . L Ackrill ) 和厄姆森 ( J . 0. Urmson ) 1980年 
于牛律出版的罗斯译本的修订本。下述引文见该书第 4 页注） 于此处说明 X 6 7 os 在英 
语中的翮译的困难 时说： 

在《尼各马可伦理学 > 的所有常见语汇中， ）^ 70 ? 为最难译者。直至最近， 

公认的译法才是“理性”。但我以为，在亚里士多德那里， \ 670s 显然不是 
指人的理性功能，而是指被理性抓住的某种东西，或是有时也指理性功能 
的某种运用。对亚里士多德来说，理性同其对象的联系是非常之紧密，所 
以当逻辑迫使他说出那种理性功能的名称时，他常常就说是人 6 7 Oq 。 

所以罗斯在译解 X 6^ os 时以“理性原则”、“合理理由”、“规则”、“论据”、“推 
理”、“推理过程”等等对译。在中译上这个困难当然更大。为读者能了解亚里 
士多德所使用的词汇，我在这些场合一般以“逻各斯”音译，而在亚里士多 
德将开端，初始）置于 Xhos 之前，表达推理的前提和出发点的地方以 
“始点（或始因）”来译解。不过值得指出的是，“逻各斯”这一音译在中文 
文献中已形成的所谓“客观规律”的理解与亚里士多德之用法的意义相去甚 
远。 
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么方式来研究它，以及这种研究的目的是什么，我们就说到这 
里。 


— 4 — 

[幸福作为最高善] 

我们再回到开头来说一说，既然所有的知识与选择都在追求 
某种善，政治学所指向的目的是什么，实践所能达到的那种善又15 
是什么。就其名称来说，大多数人有一致意见。无论是一般大 
众，还是那些出众的人，都会说这是幸福 ，并且 会把它理解为 
生活得好或做得好，但是关于什么是幸福，人们就有争论 ，一 
般人的意见与爱智慧者的意见就不一样了。因为一般人把它等同20 
于明显的、可见的东西，如快乐、财富或荣誉。不同的人对于它 
有不同的看法，甚至同一个人在不同时间也把它说成不同的东 
西： 在生病时说它是 健康； 在穷困时说它是 财富； 在感到了自己 
的无知时，又对那些提出他无法理解的宏论的人无比崇拜。已经25 


① euSaLjiovta ,在英语中，莱克汉姆（第10页注说/难乎途免 g h ^ p -' 
pi ness 来对译，但也许更确切的表达是 well-being 或 prosperity ，.因为亚里 i 多德 
所说的不是一种感情状态而是一种活动。 Happiness 在汉语中一般译为幸福这 
比较妥当。我在下文中将 ev & aMtovwi 统一地译为幸福。但英语中的 wdl - bemg 与 
prosperity 在汉语的对译上都存在困难。 well-being 字面意义为好的存在（或生 
活），但汉语中此种表达的俗成意义一般是指生活的衣食住行的物质的方面， 
然亚里士多德的原意是指人的肉体与灵魂活动的圆满的实现，尤其 是指人 的灵 
魂的最好的思想活动的圆满实现 。 另一方面， prosperity 本意是指一种圆满状 
态，词典多解为运气、成功等等，都不甚达意。 

② t6 8' 8 rb icat to ev TTp^TTeiv 。 ei ) O 即上注所说好的存在（或生 
活）， 区别于简单意义上的存在（或活着 ei -irparreiv, 斯图尔特（卷 I 第 44 
页） 说其意义比较模糊。莱克汉姆（第 10 页注）认为 ， d Trp&rrav 在通常的理解 
中意义更近于进行得好 （ faring - well ) 而不是做（行为）得好 （ acting - well )。 我在此处 
译为“做得好”是因为“进行得好”在汉语中可能与人的行为或活动的意义离 
得太远。 
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有一些思想家 ® 说，除了已经提到的这些善事物，还有另一种 
善，即善自身，它是使这些事物善的原因。对所有这些意见都作 
一番考察不会有什么收获。我们只考察那些最流行的、多少有些 
30道理的意见，就已经足够了。 

我们也不要忽略，在从始点 @ 出发的论据同走向始点的论据 
之间存在着区别。这个问题是柏拉图正确地提出的。他经常发 
问： 正确的推理应当从始点出发，还是走向它?就像在赛跑时， 
1095 b 一个人可以从裁判员那一端跑向另一端，也可以从另一端跑向裁 
判员那一端。我们当然应当从已知的东西出发。 ® 但已知的东西 
是在两种意义上已 知的： 一是对我们而言的，二是就其自身而言 
的。也许我们应当从对我们®而言是已知的东西出发。所以，希 
5 望自己有能力学习高尚[高贵]与公正即学习政治学的人，必须有 
一 个良好的道德品性。因为，一个人对一件事情的性质的感觉本 
身就是一个始点。如果它对于一个人是足够明白的，他就不需再 


① 这当是指柏拉图及其继任者们的观点。 

② & pxS>v X070L , fas ’ apxas ，或译最初原理，第一原理。’ 与 apxas 

都衍生于名词(最初的东 西）。 亚里士多德对 apxv 及其衍生词汇的使用非常 
频繁，其基本的含义是起点和最初的依据，或相关于思想、意见，以及推理、演 
绎，或相关于品质、德性，以及行为、事实，用法十分复杂。格兰特（卷 I 第433 


页) 认为，亚里士多德的 otpxT ! 的基本意义是始点或原理，时常有些含糊。斯图尔 
特(卷 I 第55页）认为，其中既有一般理解的始点或起点（出发点）等等意义，在某 


些场合又有推理的最初前提的技术性意义。基于对亚里士多德的 ap X T ) 的这两种已 
经得到公认的诠释，我将在亚里士多德的用法与思想以及推理等等相关时将 otpxi 
译为始点，在其用法与某种物理上的最初原因相关时译为始因，以便减少术语上 
的复杂性。 


③ 斯图尔特(卷 I 第 48-49 页)和韦尔登（同上书，第6页注①)认为，亚里士 
多德在这里并没有特指柏拉图的某一篇对话。韦尔登还认为，亚里士多德可能只指 
柏拉图对话中“苏格拉底”的总的方法倾向。 

④ 亚里士多德的著作通常以复数第一人称 （ “我们” ） 写作。 “我们”的意义 
常常要根据上下文判断。莱克汉姆(第10页注)认为，亚里士多德此处的“我们”是 
相对于桕拉图学派而言，指吕克昂学派。 
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问为什么。而受过良好道德教育的人就已经具有或是很容易获得 
这些始点。至于那些既不具有，也没有能力获得这些始点的人，他 
们应当听一听赫西阿德$的诗 句： 

自己有头脑最好， 

肯听别人的劝告也不错， 10 

那些既无头脑又不肯听从的人 
是最低等的人。 @ 

- 5 - 

[三种生活] 

我再从前面走了题的地方 @ 接着说。如果从人们所过的生活 
来判断他们对于善或幸福的意见，那么多数人或一般人是把快乐15 
等同于善或幸福。所以他们喜欢过享乐的生活。有三种主要的生 
活，刚刚提到的最为流行的享乐的生活、公民大会的或政治的 
生活，和第三种，沉思的生活。 一 般人显然是奴性的，他们宁愿 
过动物式的生活，不过他们也不是全无道理，因为许多上流社20 
会的人也有撒旦那帕罗⑥那样的口味。另一方面，那些有品味的 


① Hesiod ， 希腊诗人，创作时期为公元前8世纪。 

② 《工作与时日》 （ Work and Days ) 291 -295。 

③ 〗095 a 30。 亚里士多德在此继续考察关于善或幸福的主要的流行意见。 

④ 据莱克汉姆（第14页注）说，三种生活的说法可追溯到毕达哥拉斯 
( Pythagoras ，公元前580 - 560 年） 。他把这三种人比作游戏中的三种参与者 :商人 、竞赛 
者和观者。 

⑤ 即只求活着而不追求好的生活的生活。这两种生活在亚里士多德的著作中与 
在桕拉图的著作中一样是始终相互区分的。参见亚里士多德在本卷后面关于人与动、 
植物共有的植物功能的论述。 

⑥ Sardanapallus ,传说中的一位亚述王。莱克汉姆（第14页注 b ) 说，阿森 
纽司 （ Athenaeus ) 记录了他的墓志铭的两段话，一段说，“吃吧，喝吧，玩吧，其余不 
必记 挂”； 另一段说，“我吃的和我享受的快事仍为我有，而所有财富则离我而 
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人 ® 和爱活动的人则把荣誉等同于幸福，因为荣誉可以说就是政 
治的生活的目的。然而对于我们所追求的善来说，荣誉显得太肤 
25 浅。因为荣誉取决于授予者而不是取决于接受者，而我们的直觉 
是，善是一个人的属己的、不易被拿走的东西。此外，人们追求 
荣誉似乎是为确证自己的优点，至少是，他们寻求从有智慧的人 
和认识他们的人那里得到荣誉，并且是因德性而得到荣誉。这就 
表明，德性在爱活动的人们看来是比荣誉更大的善，甚至还可以 
30假定它比荣誉更加是政治的生活的目的。然而甚至德性这样一个 
目的也不完善。因为一个人在睡着时也可以有德性，一个人甚至 
1096 a 可以有德性而一辈子都不去运用它。而且，有德性的人甚至还可 
能最操劳，而没有人会把这样一个有德性的人说成是幸福的，除 
非是要坚持一种反论。关于这个题目就说到这里，因为我们在 
普通哲学讨论 ® 中已经谈得很多了。第三种生活，即沉思的生 
5 活，我们将留到以后考察。®牟利的生活 ® 是一种约束的生活。而 


去”。 

① 体面的、优美的、有魅力的、机智的，亚里士多德在这里指上层社会中 
另一种人，不过这种人仍然不是爱智意者。依据他引用的赫西阿德的诗句，这大槻是指 
肯听别人的智蕙的人。 

② htojicXCa <() iAocro 4^ jjLaTa 。 关于亚里士多德这一提法的意义，研究者中 
一直有不同意见。韦尔登本与斯图尔特本都成书于上世纪末，韦尔登（第 8 页)认为 
这是指吕克昂学院举办的对公众的哲学讲演，相当于“公开讲演（戌 an^piKtu 
^. 0701 ) T ， ,斯图尔特(卷 I 第68，162页)则认为 e^wTeptKoi Xo^ot 未必是指对公众的 
通俗讲演，最好是把它理解为“在其他地方”这样宽泛些的短语。斯图尔特并说新 
近的研究者多放弃了亚里士多德是指某类通俗讲演的看法。不过成熟于晚些时的莱 
克汉姆译本(第16页注）坚持了韦尔登的见解，并以为这一提法同亚里士多德 《论灵 
魂 》 (De anima ) (407 b 29) 中所说的“公众讨论 Tcfilq kolv 如 7 LVO M VOL < 0” 所指相 
同。韦尔登同莱克汉姆的看法恰好同拉尔修 ( D . Laertius ) (名人传 》 (Lives of Eminent 

(第1 卷) 中的判断相合。拉尔修距亚里士多德的年代较近，他的判断很 
可能较为真确些。所以我在此以“普通讨论”译解。 

③ 1177 a ]2 - 1178 a 8,1178 a 22 - U 79 a 32 0 

④ 牟利的生活，亚里士多德指的不是家庭的经济生活，而是以嫌钱为目的的 
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且，财富显然不是我们在寻求的善。因为，它只是获得某种其他 
事物的有用的手段。人们也许更愿意把前面提到的三种对象 ® 当 
作目的，因为它们是因其自身而被我们所爱的。但是显然它们也 
不是目的，尽管也有许多支持 @ 它们作为目的的论点。不过我们10 
可以先谈到这里。 


- 6 - 

[柏拉图的善概念] 

也许，我们最好先考察一下普遍善的概念，研究一下它的含 
意是什么，尽管这种讨论令人为难，因为它要谈及我们自己的朋 
友 @ 所提出的理论。不过我们最好还是这样选择。的确，为了维 15 
护真而牺牲个人的所爱，这似乎是我们，尤其是我们作为爱智慧 
者@的责任。因为，虽然友爱与真两者都是我们的所爱，爱智慧 
者的责任却首先是追求真。倡导这一理论的人们对于他们排列了 
先后秩序的事物从不提出型 ® (所以他们不提出一个涵盖所有数 


生活，例如《政治学》 （ 中提到的交易 （1257 a 6-19)、 商贩 （1257 al 7, 
】258 a 39， b 〗2-25)、 雇工 （1258 b 25 -27) 、放贷 （】258 b 2-9, 25) 的生活。在这些生 
活方式中，亚里士多德认为这些生活方式是反自然、反本性的。例如高利贷者为放 
贷而节衣缩食，就像运动员为保持体重而节食。 

① 即快乐、荣誉、德性。 

② 莱克汉姆此处作“反对”。此处依娄布希腊文本和罗斯英译本。亚里士多 
德此处的意思似乎是说，那些支持的论据也都不能胜过上面已提岀的反驳。 

③ 指柏拉图及其继任者。希腊语中朋友 (小 Ou > s ) 的意思为“所爱者”，或者指 
爱者，或者指被爱者，是一个人对之倾注友爱感情的另一个人。所以亚里士多德在 
下文中说到为了真而牺牲个人的所爱。 

④ ,即今天所说的哲学家。 

⑤ 18化。柏拉图的关于事物的普遍本质的概念。由 e & os 变形而来。汪子 
嵩等的《希腊哲学史》（卷 2)( 人民出版社，】993年>(参见第657 - 660页）引证 
陈康先生，指出 18以 与 efe 的来源于动词 e ’ CSco (看，观看），并取陈先生建议将 
此两者译为“相”。罗念生（参见同上）认为此两词所指为“型”，具体物之原 
貌。 我以为在中文中“型”的译法比 “相” 更好。因为它一则与视觉形象相联 
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20 的型）的概念。®但是他们却既用善来述说实体，也用善来述说性 
质和关系。而绝对或实体在本性上优先于关系，关系似乎是实 
体的派生物或偶性。 @ 所以，不可能有一个型适合这两种不同的 
善。其次，善像“是” 一样有许多种意义(它可以述说实体，如 
25 神或 努斯； 可以述说性质，如 德性； 可以述说数量，如 适度； 可以述 
说关系，如 有用； 可以述说时间，如 良机； 可以述说地点，如适宜的 
住所，等等），所以它不可能是一个分离的普遍概念。因为否则它 
就不可能述说所有范畴，而只能述说某一个范畴。第三，既然凡属 
于同一个型的事物必定是同一门科学的对象，那么就本应当有一 
30 门科学研究所有的善事物。但事实上，甚至对属于同一范畴的 
善事物都有许多科学来研究。例如，时机在战争上由战术学来 
研究，在疾病上由医学来 研究； 适度在食物上由医学来研究， 
在锻炼上由体育学来研究。此外，如果同一个关于人的定义既 
109615 适用于“人自身”又适用于一个具体的人，“某物自身”是否 
真有什么含义就很可疑。因为，就“人自身”和一个具体的人 
都是人而言，它们没有什么区别。如若这样，“善自身”与具体的 
善事物，就它们都是善的而言，也就没有什么区别。“善自身” 


系，二则含有原貌之意。但鉴于 e l 8 os 为亚里士多德及其他一些哲学家通用，我 
在下文中将它译为“型式”（区别于亚里士多德的“形式”）。柏拉图专门的概念 
LSca , 我将译为“型”。 

① 亚里士多德认为在有先后次序的事物中无法提出一个普遍的定义，这种定义 
只有对互不包含的事物的种提出。例如在《政治学》 (1275 a 34) 中他注意到在有先后次 
序的各种政体中无法提出一个普遍的政体的定义。参见斯图尔特(卷 I 第77 -79 页）。 
斯图尔特认为，亚里士多德所针对不是柏拉图学派的“型式数字 ( e 抑 TlKOl 6 l P i ^ oiY \ 
而是“科学数字 ( fJiaOTi^aTiKOi & pt 0| xoi ) ”。科学数字中的每一个都把前面的数字包含于 
内，例如2 = 1 +1,3=2+ 1，4 =3 + 1或2 + 1 +1，等等。柏拉图学派在这样的事物系列 
中不提出普遍的、分离的型式概念。然而，桕拉图学派却在同样具有先后次序的善事物 
中提出了普遍的、分离的善的型式概念。亚里士多德的第一条批评是针对柏拉图学派 
的型式论的逻各斯上的这种矛盾而提出的。 

② ( TUpL ^ e ^ KOS , 亚里士多德有时也用 TVX 71 S , 偶性是亚里士多德的一个重要的 
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也并不因其永恒就更善，因为长时间的白并不比一天的白更白。 5 

毕达哥拉斯学派对善的说明似乎更真切些。他们把数目一归 
在善事物之中。®斯彪西波 @ 似乎在追随他们。但是这个问题我们 
在别的地方 @ 再谈罢。 

我们可以看出一种反对意见，即这种理论所说的不是所有的 
善 事物； 那些因其自身故而为我们所爱、所追求的善事物是因属10 
于一个单独的型式@而被称作 善的； 任何产生或保持着这些善或 
阻止着它们的对立物的善事物，都是因作为它们的手段而被称为 
善的。这样，善事物就可以有 两种： 一 些是自身即善的事物，另 
一些是作为它们的手段而是善的事物。那么，我们就把自身即是 
善的事物同那些有用的事物区分开，考察一下自身即善的事物被 15 
称为善是否是因为它们属于一个单独的型式。哪种事物是自身即 
善的呢？是那些无需其他事物之故自身就被追求的事物，如智 
慧、视觉以及某些快乐与荣誉吗？因为，尽管我们也因其他事物 
而追求它们，我们还是把它们算作自身即善的事物。或者，除了 
善的型 ® 之外便再没有事物自身即善吗?如若这样，这个型式 @ 就 20 
是空洞的。而如若所提到的那些事物也属于自身即善的事物，善 
的概念就必须显现于所有同类事物中，就如白要显现于白雪与白 
漆中一样。然而荣誉、智慧与快乐的概念却是不同的。所以，善 


性质概念，相对于“自身”或“本性”。 

① 毕达哥拉斯派说一是善，而不是像柏拉图学派那样说善是一。参见莱克汉姆 
第20页注。 

② Speusippus ，柏拉图的侄子，继柏拉图之后主持雅典学园。 

③ 参照《形而上学》 986 a 22-26 ? 1028 b 21 -24, 1072 b 30- 1073 a 3, 
1091 a 29- b 3, M 3 - 1092 al 7。 亚里士多德在这些地方谈到毕达哥拉斯派的观点，并且 
把这些观点放置在一种柏拉图的观点背景下作对比的考察。 

④ eiSoso 格兰特(卷 I 第205,443 页) 与斯图尔特(卷 I 第85页)认为，亚里士多 
德此处使用这个词同柏拉图的型式概念有区别，其意义是种(形式)。 

⑤ tSea 0 

⑥ elSosc. 
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25 不是产生于一个单独的型的。 

但是不同事物是在何种意义上被称为善的呢?它们肯定同那 
些只碰巧地被称为善的事物不同。它们是由于出自或趋向于同一 
个善而被称为善呢?还是由于某种类比而被称为善，就像如果视 
觉是身体的善，努斯 ® 就是灵魂的善以及其他一些例子一 样^不 
30过我们暂时得把这个问题放在一边。因为对这个问题的缜密研究 
属于哲学的另一个分支 ，对于 善的型也只得这样。就算有某种 
善是述说着所有善事物的，或者是一种分离的绝对的存在，它也 
显然是人无法实行和获得的善。而我们现在在研究的是人可以实 
行和获得的善。然而有人可能认为，对于善的型的知识，作为可 
1097 a 以帮助我们获得那些可实行和获得的善事物的手段，还是值得去 
获得的。因为，有了这样一种型，我们就更清楚哪些事物对我们 
是 善的； 清楚了哪些事物是善的，就更能够获得它们。这个论点 
虽然有几分道理，但是却不合乎科学的实际。因为，尽管所有科 
5学都在追求某种善并且尽力补足自身的不足之处，它们却不去理 
会这种善的知识。如若它果真有如此重要的帮助，所有的技匠就 


① vo^s。 在《尼各马可伦理学 》 ( Nicomakean Ethics ) 中， voO? 在具体的意 
义上，如已说明的（第 3 页注①），是灵魂的 Sidvoia (理智）部分的获得真或确定 
性的五种方式之中的最髙的方式 D 在较宽泛的意义上，亚里士多德有用它指整个 
Stdvoiot 或它的把握与可变动的题材相关的真的部分。参见第 167 页注⑥和第 169 
页 注③。 在这种意义上， voOs 就是或接近于 SdvOTULOt 。 所以有些译者将 voO ? 译 
为理智 c 但是鉴于亚里士多德賦予了 voOs 那种具体的意义，并且以 Stdvota 作为 
理智的活动方式的总概念（参见他在第六卷的讨论），我认为对这两个术语做不同 
的处理比较适宜。我将以“努斯”来音译亚里士多德的 voGs 概念，以理智来译 
解 8 iavota 一词。这两者间的联系相信不致因这样的处理而受到损害。 

② 这后一种观点是亚里士多德主张的。善事物被视为善，不是因它们共属于某 
种善的型式，而是因它们在类比的意义上是善，或相对于某种目的或某个其他的事物 
是善。类比是通过同某个其他事物的关系对一事物的述说。参见《范畴篇》 

第7章。 

③ 亚里土多德在这里所指的应当是形而上学。 
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不会不知道它、不去追求它。很难看清，善的型式将给一个织 
工、一个木匠什么帮助。也很难看出，对善的型进行沉思如何能 
使一个人成为一个更好的医生或将军。因为，一个医生甚至不抽10 
象地研究健康。他研究的是人的健康，更恰当地说，是一个具体 
的人的健康，因为他所医治的是一个具体的人。但是这个话题就 
谈到这里罢。 ® 



[属人的善的概念] 

我们再回到所寻求的善，看看它究竟是什么。它看来在每种15 
活动与技艺中都不同。医术的善不同于战术的善，其他类推。那 
么每种活动和技艺中的那个善是什么?也许它就是人们在做其他 
每件事时所追求的那个东西。它在医术中是健康，在战术中是胜 
利，在建筑术中是一所房屋，在其他技艺中是某种其他东西，在20 
每种活动和选择中就是那个目的，其他的一切都是为着它而做 
的。所以，如果我们所有的活动都只有一个目的，这个目的就是 
那个可实行的善，如果有几个这样的目的，这些目的就是可实行 
的善。这样，我们就从一条不同的理路达到了与前面 @ 同样的结 25 


① 亚里士多德本章对柏拉图学派的善型式理论的批判有四个要点，（一）从 
范畴论来看， （1) 如果善既述说在先的范畴（实体），又述说后面的范畴（性质与 
关系），它就不可能是一个分离的 型式； （2) 如果它可以述说这些不同范畴的事 
物，它就不是一个单独的 概念； （3) 善不是某一门科学研究的对象，即使只述说某 
一个范畴的事物的善也可以是不同科学研究的对象。（二）从所指（意义）来看，以 
善的型式同时指善的概念和某一善事物是肤浅的。（三）从述说的对象来看，善的 
型式甚至不适用于述说那些自身即善的事物，因为它们是以不同方式而善的。 
(四）从我们研究的目的来看，善的型式也同伦理学无关，因为它是不可实行和不 
可获得的。 

② 本卷第2章第1段。从论据上考察，亚里士多德在那里从活动的那些 
“因其自身而被欲求的目的”解 说善； 而在此处，他是从人的“可实行的、 

可获得的”目的解说善。从论据上有所前进。“从一条不同的”，亚里士多 
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论。但是我们还要把它进一步说清楚。如果目的不止一个，且有 
一些我们是因它物之故而选择的，如财富、长笛，总而言之工 
具，那么显然并不是所有目的都是完善的。 ® 但是最高善显然是 
某种完善的东西。所以，如果只有一种目的是完善的，这就是我 
30们所寻求的 东西； 如果有几个完善的目的，其中最完善的那个就 
是我们所寻求的东西。我们说，那些因自身而值得欲求的东西比 
那些因它物而值得欲求的东西更 完善； 那些从不因它物而值得欲 
求的东西比那些既因自身又因它物而值得欲求的东西更完善。所 
以，我们把那些始终因其自身而从不因它物而值得欲求的东西称 
1097 b 为最完善的。与所有其他事物相比，幸福似乎最会被视为这样一 
种事物。因为，我们永远只是因它自身而从不因它物而选择它。 
而荣誉、快乐、努斯和每种德性，我们固然因它们自身故而选择 
5 它们(因为即使它们不带有进一步的好处我们也会选择它们），但 
是我们也为幸福之故而选择它们。然而，却没有一个人是为着这 
些事物或其他别的什么而追求幸福。从自足 @ 的方面考察也会得 
出同样的结论。人们认为，完满的善应当是自足的。我们所说的 
10自足不是指一个孤独的人过孤独的生活，而是指他有父母、儿 
女、妻子，以及广言之有朋友和同邦人，因为人在本性上是社会 


德此处使用的是 | xeT « p «£ vo ) v ， 意思是通过、继续。罗斯解读为通过一条不同 
的路，大概是基于上述的论据上的考量。斯图尔特（卷 I 第91 页） 则认为这里 
没有足够理由把它理解为通过一条不同的路，毋宁说当理解为一步一步地达 
到结论。这两种理解可能各有其理由。因为亚里士多德在这里表达得并不很 
明确。 

① ikcos 。 在希腊语中，完善的一词的词根即是目的 ( tsXos )， 目的是活动的 
终点或完成了的东西，完善的也就是目的(终点)或完成了的东西的性质。 

② ctinapKeia , 自足，自身完备; cnir - ， 自身； itpKeia 来源于动词意思是保 
持、帮助充足地供给 cJf 以 ah & pKSta 由在希腊语中是指能够自身(从神佑或自然界)获 
有或产生的一切资源的丰足而无所匮乏、无所依赖的状态。这个概念在希腊语常常与 
幸福的槪念联系在一起。 
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性的，但是这里又必须有一个限制。因为，如果这些关系要扩 
展到一个人的祖先和后代，以及朋友的朋友，那就没有完结了。 

不过，这个问题还是留到后面®讨论。我们所说的自足是指一事15 
物自身便使得生活值 得欲录 且无所缺乏，我们认为幸福就是这样 
的事物。不仅如此，我们还认为幸福是所有善事物中最值得欲求 
的、不可与其他善事物并列的东西。因为，如果它是与其他善事 
物并列的，那么显然再增添一点点善它也会变得更值得欲求。因 
为，添加的善会使它更善，而善事物中更善的总是更值得欲求。20 
所以幸福是完善的和自足的，是所有活动的目的。 

不过，说最高善就是幸福似乎是老生常谈。我们还需要更清 
楚地说出它是什么。如果我们先弄清楚人的活动，这一点就会明 
了。对一个吹笛手、一个木匠或任何一个匠师，总而言之，对任25 
何一个有某种活动或实践的人来说，他们的善或出色就在于那种 
活动的完善。同样，如果人有一种活动，他的善也就在于这种活 
动的完善。那么，我们能否认为，木匠、鞋匠有某种活动或实 
践，人却没有，并且生来就没有-种活动?或者，我们是否更应30 
当认为，正如眼、手、足和身体的各个部分都有一种活动一样， 

人也同样有一种不同于这些特殊活动的活动?那么这种活动究竟 
是什么？生命活动也为植物所有，而我们所探究的是人的特殊活 1098 a 
动。所以我们必须把生命的营养和生长活动放在一边。下一个是 
感觉的生命的活动。但是这似乎也为马、牛和一般动物所有。剩 
下的是那个有逻各斯的部分的实践的 ® 生命。（这个部分有逻各 


① (tnxret ttoXltikov 6 avepwTros 。或者，人在本性上是政治的。亚里士多德在《政 

治学》 （1253 a 2) 中加 f : 了 意为生命物、动物。 

② 本卷第10,11 章; 第9卷第10章。 

③ 实践的在亚里士多德的用语中始终是有选择目的的行为。至于这目的 
是伦理的还是也包括技艺的，有不同的解说。依格兰特（卷 I 第449页）的意 
见，亚甩十多德所说的实践专门是指伦理的或道德的行为的。这种行为的目的 
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斯有两重 意义： 一是在它服从逻各斯的意义上有，另一则是在拥 
5有并运用努斯^的意义上 有，) 实践的生命又有两种意义，但我 
们把它理解为实现活动意义上的生命，这似乎是这个词的较为恰 
当的意义。如果人的活动是灵魂的遵循或包含着逻各斯的实现活 
动； 如果一个什么什么人的活动同一个好的什么什么人的活动在 
10根源上同类(例如一个竖琴手和一个好竖琴手，所有其他例子类 
推），且后者的德性上的优越总是被加在他那种活动前面的(一个 
竖琴手的活动是演奏竖琴， 一 个好竖琴手的功能是出色地演奏竖 
琴）；如杲是这样，并且我们说人的活动是灵魂的一种合乎逻各 
斯的实现活动与实践，且一'个好人的活动就是良好地、高尚[高 
15贵]地完善这种 活动； 如果一种活动在以合乎它特有的德性的方 
式完成时就是完成得良 好的； 那么，人的善就是灵魂的合德性的 
实现活动，如果有不止一种的德性，就是合乎那种最好、最完善 
的德性的实现活动。不过，还要加上“在一生中”。一只燕子或 
一个好天气造不成春天，一天的或短时间的善也不能使一个人享 
20得福祉 

以上是对于善的一个概略的说明。恰当的方式是先勾画一个 
略图，然后再添加细节。似乎每个人都能在这幅略图上面添加些 
东西，并说出他所勾画了的东西。而时间在这里也是一个好的发 
25现者和参与者。技艺的进步就是在时间中实现的。因为任何人都 


在于行为之中，或者是自身即是善的事物。斯图尔特（卷 I 第 99 页）根据人的 
更高的沉思活动不是伦理的或道德的这一亚里士多德论据，认为亚里士多德 


的实践是指包含伦理的以及更髙的思辨的有选择目的的运用的活动。 

① fexov Kai SiavooujJLevov 具有和运用努斯。 

② 括号内的短语，格兰特(卷 I 第 449 页)认为是后人所加。 

③ (JLOKOtpLOq ,神佑的或至高的福分。在词源上由形容词 [JUiKOtp 衍生。 
在荷马与赫西阿德笔下用于说那些神以及死后被接纳到福人岛享得福扯的 

人们。 
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能够填充其中的空缺。同时，我们又必须记住前面 0 所说过的 
话： 我们不能要求所有的研究同样确定，而只能在每种研究中要 
求那种题材所容有的、适合于那种研究的确定性。木匠与几何学 
家都研究直角，但是方式不同。木匠只要那个直角适合他的工作 30 
就可以了，几何学家关照的则是真，他要弄清直角的本性与特 
性。我们在其他题材上也应当这样做，这样才不会抓住了次要的 
东西而忽略了主要的东西。同时，也不需要在所有问题上要求同 
样的始点。有时它是已变得明白无误——就如始因那样——的事 umb 
实。事实就是最初的东西，它就是一个始点。不同的始点是以不同 
的方式获得的。有的是通过归纳，有的是通过感觉，还有的是通过 
习惯等等而获得的。对每种始点，我们必须以它的本性的方式理 5 
解，必须正确地定义它们，因为它们对于尔后的研究至关重要。始 
点是研究的一半,它使所要研究的许多问题得以澄清 c 

一 8 - 

[属人的善概念的辩护] 

我们不能仅仅把这个始点 ® 当作某些前提和从中引出的逻各 
斯，而且应当借助这个问题上的那些普遍意见来研究它^因为，10 
如果一个前提是真实的，所有的材料就都与它吻合，如果它是虚 
假的，所有事实就与它冲突。善的事物已被分为 三类： 一些被称 
为外在的善，另外的被称为灵魂的善和身体的善在这三类善 


① 本卷第3章。 

② 即前面关于人的善或幸福的定义。 


③这种区分，斯图尔特(卷 I 第119页)说，可能在桕拉图和亚里士多德之前很 
久就有了，例如柏拉图在《菲力布斯篇》（/%以 U 5)( 4 8)、 《欧叙弗伦篇》 


( Euthyphron ) (279) 和 《法律篇》 （ 7^以⑽） （743) 中，就将善事物分为外在的、身体 


的、灵魂的 三类； 但是只是在吕克昂学园里，三类善才同对幸福的讨论紧密联系起 
来。他还认为，在亚里士多德和他的学生们中间，大概有像下面这样的这三类善的 


某种对比表: 
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15事物中，我们说，灵魂的善是最恰当意义上的、最真实的善。而 
灵魂的活动 ® 也应当归属于灵魂。所以我们的定义是合理的，至 
少按照这种古老的、被哲学家们广泛接受的观点是这样。其次， 
我们的定义把目的等同于某种活动也是正确的。因为这样，目的 
20就属于灵魂的某种善，而不属于外在的善。第三，那种幸福的人 
既生活得好也做得好 @ 的看法，也合于我们的定义。因为我们实 
际上是把幸福确定为生活得好和做得好。此外，人们所寻找的幸 
福的各种特性也都包含在我们的定义中了 3 有些人认为幸福是德 
25性，另一些人认为是明智，另一些人认为是某种智慧。还有一些 
人认为是所有这些或其中的某一种再加上快乐，或是必然地伴随 
着快乐。另外一些人则把外在的运气也加进来。这些意见之中， 
有的是许多人的和过去的人们 @ 的意见，有的是少数贤达的意 
见。每一种意见都不大可能全错。它们大概至少部分地或甚至在 
30主要方面是对的。我们的定义同那些主张幸福在于德性或某种德 


身体的善 
健康 ({ ryCeia ) 

强壮 (£ a \ i 3?) 

健美 （ KdtXXos ) 
敏锐 ( euawr 0 T |<7 ia ) 


灵 魂的善 
节制 ( cw ^ poauvii ) 
勇敢 （6 tvSpE £ a ) 

公正 (SlKOttOOWT)) 

明智 (小 p6vT ]< ns ) 


外在善 

财富 ( ttKoOtos ) 

高贵出身 （& PXT1 ) 
友爱（4>1人 Ca ) 
好运(6^»11^^00 


亚里士多德谈到三类善的其他地方有《修辞学》 •⑶） （1360 b 25)、 《政治学》 
(1323 a 22) 、《欧台漠伦理学 》 （Ethica Eudemia ) (1218 B 32) >《大伦理学 》 （Magna Moraiia ) 
(1184 b 2)。 

① t&s irept iHcV ， 抑 xixbts 是形容词的复数宾语形式，意义 

为精神的、活的。亚里士多德以此指灵魂的有生命力的活动。韦尔登(第18页）说， T&S 

炒在英语中没有适合的对应语。我在此姑以“灵魂的积极活动”译 
之。 


② 参见本卷第4章。 

③ 罗斯此处作“老 年人' 莱克汉姆、韦尔登均作古老的、过 去的。 从亚里士多德 
使用的 mxXauH 来看，很可能是指过去的人们。 
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性的意见是相合的。因为，合于德性的活动就包含着德性。但 
是，认为最高善在于具有德性还是认为在于实现活动，认为善在 
于拥有它的状态还是认为在于行动，这两者是很不同的。因为， 

一种东西你可能拥有而不产生任何结果，就如一个人睡着了或因 1099 a 
为其他某种原因而不去运用他的能力时一样。但是实现活动不可 
能是不行动的，它必定是要去做，并且要做得好。在奥林匹克运 
动会上桂冠不是给予最漂亮、最强壮的人，而是给予那些参加竞 
技的人(因为胜利者是在这些人中间）。同样，在生命中获得高尚5 
[高贵]与善的是那些做得好的人。而且，他们的生命自身就令人 
愉悦。因为，快乐是灵魂的习惯。$当一个人喜欢某事物时，那 
事物就会给予他快乐。例如， 一 匹马给爱马者快乐，一出戏剧给 
予爱剧者快乐。同样，公正的行为给予爱公正者快乐，合德性的10 
行为给予爱德性者快乐。许多人的快乐相互冲突，因为那些快乐 
不是本性上令人愉悦的，而爱高尚[高贵]的人以本性上令人愉 
悦的事物为快乐。合于德性的活动就是这样的事物。这样的活动 
既令爱高尚[高贵]的人们愉悦，又自身就令人愉悦。所以，他们15 
的生命中不需要另外附加快乐，而是自身就包含快乐。因为，除 
了我们所说过的，不以高尚[高贵]的行为为快乐的人也就不是好 
人。 一 个人若不喜欢公正地做事情就没有人称他是公正的人； 一 
个人若不喜欢慷慨的事情就没有人称他慷慨，其他德性亦可类20 


① 亚里士多德此处使用的是 iSecreca ， 指在过去的经验中自然形成的东西 3 

② 这种冲突产生的原因，按照亚里士多德的看法，在于一般的人，或不能自 
制者，尽管也企望对于他是善的东西，爱的只是那些由于某种偶性才令他愉悦的事 
物 （1166 M 0-11)。 那些偷悦和快乐并不是本性上令人愉悦和快乐的。所以，他一会 
儿爱这样东西，一会儿爱那样东西，因而总是今天为昨天的沉溺和放纵而后悔。而 
且，他常常同时地爱那些本性上不相容的事物，或者以这一部分本性爱一样东西， 
以另一部分本性爱另一样东西。所以，在他的各种欲望中，或者，在他的欲望同他 

的追求他的善的愿望之中，始终存在冲突。参见莱克汉姆第40页注。 
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推。如若这样，合德性的活动就必定自身就令人愉悦。但它们也 
是善的和高尚[髙贵]的，而且是最善和最高尚[高贵]的。因为， 
好人对于这些活动判断得最好，而他们的判断就是这样的判断。 
25所以幸福是万物中最好、最高尚[高贵]和最令人愉悦的，这些特 
性不是像提洛岛上的铭文 

公正最高贵 
健康最良好 

实现心之所欲最令人愉悦 

所说的那样彼此分离。因为最好的活动同时拥有它们。而我们所 
30说的幸福也就是那些或那一种最好的活动。不过，如所说过的， 
幸福也显然需要外在的善。因为，没有那些外在的手段就不可能 
或很难做高尚[高贵]的事。@许多高尚[高贵]的活动都需要有朋 
友、财富或权力这些手段。还有些东西，如高贵出身、可爱的子 
1099 b 女和健美，缺少了它们福扯就会暗淡无光。一个身材丑陋或出身 
卑贱、没有子女的孤独的人，不是我们所说的幸福的人。一个有 
坏子女或坏朋友，或者虽然有过好子女和好朋友却失去了他们的 
人，更不是我们所说的幸福的人。所以如所说过的，幸福还需要 
5外在的运气 ® 为其补充。这就是人们把它等同于好运（不过另一 


® 1098 b 26-29 o 

②高尚[髙贵]的事，亚里士多德在这里是指富有公民出资举办的公益活动。 
在雅典，富有的公民有义务资助公益活动，例如为合唱队或戏剧演出提供服装、道 
具和演出经费等等。亚里士多德这里所说的做高尚[髙贵]的事的外在手段，主要指 
这些物质的资料的提供。参见莱克汉姆第 42 页注。 


③运气或命运。在亚里士多德的伦理学中，是从个人的实践与 
活动的方面来考察的。 tOxti 对于一个人的实践是外在的而不是本己的东西。好运 
( e { rruxT | , evrruxaq ) 对一个人的实践起促进的作用，厄运 ( otT & xil , otrOxas ) 对之起阻滞的 
作用，但是它们对于实践与活动的目的与选择而言并不是根本的东西，尽管重大的厄 
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些人把它等同于德性 ®) 的原因 


[幸福的获得] 

从这里产生了一个问题，幸福是通过学习、某种习惯或训练 
而获得的，还是神或运气的恩赐。如果有某种神赐的礼物，那么10 
就有理由说幸福是神赐的，尤其是因为它是人所拥有的最好的东 
西。不过这个问题也许更适合由另一项研究 @ 来讨论。不过，即 
使幸福不是来自神，而是通过德性或某种学习或训练而获得的， 

它也仍然是最为神圣的事物。因为德性的报偿或结局必定是最好 I 5 
的，必定是某种神圣的福扯。从这点来看，幸福也是人们广泛享 
有的。因为，所有未丧失接近德性的能力的人都能够通过某种学 
习或努力获得它。而如果幸福通过努力获得比通过运气获得更 
好，我们就有理由认为这就是获得它的方式。因为在自然中，事20 
物总是被安排得最好。在艺术以及所有因果联系，尤其是在最好 
的因果联系中，也都是如此。如果所有事物中最大、最高贵的事 
物竟听命于运气，那就同事物的秩序相反了。 

我们的幸福的定义也有助于回答这个问题。因为我们已经把25 


运可能严重地阻滞实践和活动。然而，对于幸福或完善的实践来说，运气作为条件又是 
需要的。参见下面两章的讨论。 

① 对于括号里的话，莱克汉姆及其他一些注释家，如吉法纽司 （ O . Giphanius ) 、莱 
姆索尔 （ G . Ramsauer ) 、苏斯密尔 （ F . Susemihl ) ,认为是后人所添加，不过斯图尔特（卷 I 
第130页）持相反看法。他认为，既然亚里士多德在本章的主旨是阐述与幸福在于德性 
的观点相符合的幸福概念，在说明那些把幸福归诸于外在的运气的人们的观点时提到 
幸福在于德性的观点是很自然的。斯图尔特的理解可能更为合理一些。 

② 莱克汉姆认为，亚里士多德此处所指也许是神学。从字面看，这既可能是指另 
一项研究，也可能是指另一个研究领域，意义不甚明确。 
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幸福规定为灵魂的一种特别的活动产并且把其他的善事物规定 
为幸福的必要条件或有用手段。这个结论®还与我们在一开始 ® 
30 说过的话相符合。我们在那里说，政治学的目的是最高善，它致 
力于使公民成为有德性的人、能做出高尚[高贵]行为的人。所 
noo a 以，我们有理由说一头牛、一匹马或一个其他的动物不幸福，因 
为它们不能参与高尚[高贵]的活动。由于这一理由，小孩也不能 
说是幸福的，因为他们由于年纪的原因还不能做出高尚[高贵]的 
行为。当人们说他们幸福时，那是在说希望他们将来会幸福。幸 
5福，如所说过的，$需要完全的善和一生的时间。因为，人一生 
中变化很多且机缘不卜，并且最幸运的人都有可能晚年遭受劫 
难，就像史诗中普利阿摩斯®的故事那样。然而没有人会说遭受 
那种劫难而痛苦地死去的人是幸福的。 

- 10 - 
[在世幸福] 

10 这是不是说，只要一个人活着他就不幸福呢?我们是否要同 

意梭伦所说的要“看到最后”而如果我们真要确立这样一种理 

① _ al 6。 

② 即幸福决定于我们自己而不是决定于命运。 

③ 1094 a 27。 

(D 1098 al 8-20 o 

⑤ npiaM-os , Priamus , 特洛伊城的最后一个国王，据说有50多个儿子和许多 
女儿，曾被希腊人看作是最幸运的人。但在特洛伊战争中，他的许多儿子战死，他 
自己也在城破后被阿客琉斯 ( Achilles ) 的儿子所杀， 

⑥ 对梭伦的意见的记述见于希罗多德 ( Herodotus ) 的《历史》第一卷 
30 -33。 梭伦访问吕底亚国王克洛伊索斯 ( Croesus ), 克洛伊索斯向他展示他的贵重 
华美的珍宝，但是梭伦不认为克洛伊索斯因此就是最幸福的人。他对克洛伊索斯 
说， 


人间的 万事真是无法逆料啊。说到你本人，我认为你极为富有并且是统治着 
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论， 一 个人不是要在死后才真正幸福吗？这真是一个荒唐的观 
念，对于主张幸福是一种活动的我们就更荒谬。而如果我们不是 
说一个死去的人才幸福，如果梭伦的话也不是这个意思，而是说15 
只有当一个人死去时他才最终不再会遭受恶与不幸，因而才能可 
靠地说是至福的人，这同样会引起争论。因为人们认为，某些恶 
与善会在人死后降临在他头上，就如它们在活着的人不知觉时落 
到他们身上一样，例如子女或后人的荣誉与耻辱、好运与不幸。20 
但是这种说法也有一个困难。假如一个人一生直至晚年都享得福 
祉且幸福地离世，也可能有许多变故降临在他的后人 身上： 一些 
人可能是好人并且得到应得的好运，另一些人则可能相反，这些25 
后人同这位祖先的关系可能是有远有近的。如果这位死者的幸福 
也要随着他家人的运气而变化，有时幸福，有时不幸，那是很荒 
谬的。另一方面，如果说祖先完全不受他们的后人的运气的影30 
响，甚至在很短的一个时期中也不受这种影响，那也是荒谬的。 

我们先回过来谈第一个困难 ，因为 它对我们正在考虑的问题也 
许有启发。如果我们应当看到最后，应当到一个人死后再说他以 
前而不是现在是享得了福祉的，这显然十分荒谬。因为，我们竟％ 

由于顾虑运气的可能变故而不愿意说一个活着的人幸福，由于认 noob 


许多人的国王，然而对于你的问题，只有在我听到你幸福地结束了你的一生 
时，才能给你回答。拥 有最多 的东西，把它们保持到临终的那一天并安乐地死 
去的人，国王啊，我看才能给他加上幸福的头衔。 

对于梭伦的意见，亚里士多德的不同意处主要在于，幸福本性上在于活动的方式而 
不是在于 命运； 我们应当根据一个人的活动的性质，而不是根据命运，作出关于他 
是否幸福的 判断； 当由干当事人的合德性的活动的品质而有充分把握作出判断时， 
就不应当只在人去世之后才作出。 

①即本章开首提出的问题。亚里士多德在这里共提出三个问题：是否要到一 

个人死后才能说他幸福?人是否死后才不受恶与不幸的影响？人的幸福与否究竟是否 
受后人的命运的影响？这里他先从第一个问题开始讨论。 
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为幸福是永恒的、不受可能的变故影响的，由于认为活着的人还 
可能经历某种变故，而不能在他还幸福的时候说出这一真实的事 
5 实。显然，如果遵循这种运气的观念，我们就要此时说一个人幸 
福，彼时说一个人不幸，就要把幸福的人说成是“一个福祸不定 
的存在” ^所以，遵循这种观点看来是错误的。因为，幸福和不 
幸并不依赖于运气，'尽管我们说过 ® 生活也需要运气。造成幸福 
10的是合德性的活动，相反的活动则造成相反的结果。这里讨论的 
这个问题也进一步肯定了我们的幸福定义。因为，合德性的活动 
具有最持久的性质。它们甚至比科学更持久。在这些活动中，最 
15 高级的活动就更加持久。因为那些最幸福的人把他们的生命的最 
大部分最持续地用在这些活动上。这大概就是这些活动不易被人 
忘记的原因。 @ 所以，幸福的人拥有我们所要求的稳定性，并且 
在一生中幸福。因为，他总是或至少经常在做着和思考着合德性 
20的事情。他也将最高尚[高贵]地、以最适当的方式接受运气的变 
故，因为他是“真正善的”、“无可指责的”。 ® 但是运气的变故是 
多种多样且程度上十分不同的。微小的好运或不幸当然不足以改 
变生活。但是重大的有利事件会使生命更加幸福（因为它们本身 
25 不仅使生活锦上添花，而且一个人对待它们的方式也可以是高尚 
[高贵]的和善的），而重大而频繁的厄运则可能由于所带来的痛 


① 1099 a 31 - b 7 0 


②亚里士多德在这里的看法似 乎是： 基于知识的科学的活动容易被人忘记，基 
于品质的合德性的活动则不容易被忘记，因为德性的品质一旦获得，比科学的知识更 
稳定 D 参见韦尔登第25页注。 


③出自柏拉图的《普罗塔格拉 斯篇》 (339) 所引西蒙尼德斯 


( Simonides ) 的诗句。 

④对于好运，亚里士多德也像对待其他因其自身之故而被我们选择的外在善一 
样，从它们自身的善和对于我们的善或有用性(相对的善)这两个方面来解说。 一 方面， 
它们自身即是 善的； 另一方面，它们对于我们是适合的，因而对我们是一种善，或者我 
们对它们的利用是一种善。参见 1099 a 31- bl 。 
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苦和对于活动造成的障碍而毁灭幸福。不过，就是在厄运中高尚 
[高贵]也闪烁着光辉。例如，当一个人不是由于感觉迟钝，而是30 
由于灵魂的宽宏和大度而平静地承受重大的厄运时就是这样。如 
果一个人的生命如所说过的决定于他的活动，一个享得福祉的人 
就永远不会痛苦。因为，他永远不会去做他憎恨的、卑贱的事。35 
我们说，一个真正的好人和有智慧的人将以恰当的方式，以在他 U 01a 
的境遇中最高尚[髙贵]的方式对待运气上的各种变故。就像一个 
将军以最好的方式调动他手中的军队，一个鞋匠以最好的方式运 
用他手中的皮革，以及其他匠师那样。如若这样，幸福的人就永5 
远不会痛苦，尽管假如他遭遇了普利阿摩斯那样的不幸他就不能 
说享得了福祉。幸福的人不会因为运气的变故而改变自己。他不 
会轻易地离开幸福，也不会因一般的不幸就痛苦，只有重大而频10 
繁的灾祸才使他痛苦。他也不易很快从这种灾祸中恢复过来并重 
新变得幸福，除非经过一段长时间，并且在其间取得了重大的成 
功。那么，我们是否可以说，一个不是只在短时间中，而是在一 
生中都合乎完满的德性地活动着，并且充分地享有外在善的人， 15 
就是幸福的人?或者是否要加上，他还一定要这样地生活下去， 

直至这样地死去？因为我们主张幸福是一个目的或某种完善的东 
西，而一个人的将来却是不可预见的。如若这样，我们就可以在 
活着的人们中间，把那些享有并将继续享有我们所说的那些善事20 
物的人称为至福的人，尽管所说的是属人的至福。关于这个问题 
就说到这里罢。 


-11 — 


[后人的命运对幸福的影响] 

如果说一位已故者的后人或朋友的运气对于他的幸福完全没 


有影响，又未免太过绝情，并且也与人们所持的观点相悖。但是 
生命中的变故是大量的，不仅性质不同，程度上也有差异。逐一 25 
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地详加讨论将使讨论旷日持久、永无终结。对此作一概括的讨论 
就已足够了。既然我们自己的意外事件也有的会对生命造成重大 
30影响，有的则不甚重要，朋友的各种意外也是如此。而且，变故 
是发生在一个人在世时还是发生在他死后也是很不同的。这种区 
別远远大于被认为是真实地发生的罪行和只在舞台上表演的罪行 
35间的区别。我们应当考虑到这些区别。也许，还应当把对已故者 
HOlb 真能分享善与恶的怀疑也考虑进来。这些考虑似乎表明，即使善 
与恶的确影响到已故者，这种影响不论就其本身还是就对于他们 
的作用而言都只是微乎其微的。或者如果不是无关紧要的，这种 
影响的程度与性质也不足以使一个不幸者变得幸福，或使一个享 
5 得福祉的人失去幸福，所以，已故者似乎在一定程度上受朋友 
的好运或不幸的影响。但是这种影响达不到使幸福者不幸或使不 
幸者幸福的程度。 


[称赞与幸福] 

10 在回答了这些问题后，我们来考虑，幸福是我们所称赞的东 

西，还是我们所崇敬的东西，因为它显然不属于作为能力而存在 
的®事物。我们称赞一事物，似乎是因为它具有某种性质并同某 
个其他事物有某种关系。我们称赞一个公正的人、勇敢的人，总 

① 在本章中，亚里士多德对第三个问题，即人的幸福与否是否受后人的命运的 
影响，作对辩的推理。他的目的是确定讨论这个问题的前提 (7 T PO T 6 m ^。 对辩推理的前 
提，亚里十多德在《论题篇》川 00 a 30) 中说，有两个性质。首先，它不能同人们的 
宗教的、道德的感情相 抵触。 所以，怀疑已故者是否全无感受后人的幸福与不幸的能力 
是绝情的，是不适合对辩的推理的。其次，它不可以与流行的意见相冲突，除非有事实 
根据。 所以，不可以以已故者可能是没有感受能力的这种意见为前提。但，是，这种怀疑 
的意见如果存在,它也应当被考虑进来。亚里士多德因而得出下文中的结论。斯图尔特 

(卷 I 第149页）说，亚里士多德在这里尽管不愿意否定“已故者能够分享善与恶”这个 
流行的意见，他却毫不迟疑地弱化了它的意义。 

② t&v 7 e Sw ( i | jLea ) V ， 或作为潜能而存在的。 
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之一个有德性的人，以及称赞德性本身，是因那种行为及其结果 I 5 
之故。我们称赞一个强壮的人、一个善跑者等等，是因他具有某 
些自然的性质，且与某种善的、出色的事物相联系。从对众神的 
称赞可以#出这一点。按照人的标准称赞神的确是荒谬的。但是 
我们正是这样称赞他们的，因为如所说过的，称赞总要以另一个20 
东西为参照。@而如果称赞的本性就是这样，适合于最好的事物 
的就不是称赞，而是更伟大、更善的东西。这其实是很显然的 
事，比如我们说到神和像神那样的人时是说他们是至福的或幸福 
的。适合于善的事物也同样不是称赞。没有人会像称赞公正的行25 
为那样称赞幸福。我们说幸福是至福，是把它看作更善、更神圣 
的东西。欧多克索斯说明快乐属于最高善的那个理由也是对的。 

他认为，快乐尽管是一种善却得不到称赞这件事表明，快乐像神 
和善一样，是比那些受到称赞的事物更好的东西，那些事物就是30 
因它们才被认为是善的。称赞是对于德性的，人由于德性而倾向 
于做高尚[高贵] 的事； 而歌颂 ® 则是对完成了的行为的，无论是 
身体的行为还是灵魂的行为。对这个问题的进一步的探讨应当是 
颂词研究者们的事情。但我们显然可以从上面所说的得出结论，35 
幸福是受崇敬的、完善的事物。从幸福是一个始点这个事实也可 no 2a 
以看出这一点。因为我们做所有其他事情都是为了幸福。而属于 
始点的和善事物的原因的东西，我们认为，也就是值得崇敬的和 


① 就是说，称赞一个事物总要以某种出色的东西（好的结果或杰出的事物）作 
比照。既然在称赞神时找不到可比照的东西，人们便只能以自身作为比照。 

② 或作赞颂，按照亚里士多德的看法，是展示性演说的主要的形 
式。亚里士多德区分三种主要的修辞演说，除展示性演说外，其他两种分别是议事 
演说和法庭演说。展示性演说，亚里士多德认为，主要是对于行为的结果或者已经 
完成了的行为（卽的。称赞与歌颂虽然都是展示性演说的形式，但它们有所区 
别。称赞适用于行为、选择或实践 ( irp & h )。 歌颂则只适用于完成的行为或业绩。所 
以歌颂是对于更完全的善的。参见《修辞学》第一卷第 3 章，第 9 章。 
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神圣的东西 c = 


-13 - 
[德性引论] 

5 既然幸福是灵魂的一种合于完满德性的实现活动，我们就必 

须考察德性的本性。这样我们就能更清楚地了解幸福的本性。真 
正的政治家，（例如克里特和斯巴达的立法者，以及其他的类似 
10立法者，）都要专门地研究德性，因为他的目的是使公民有德性 
和服从法律。如果对德性的研究属于政治学，它显然就符合我们 
最初的目的。但我们要研究的显然是人的德性。因为，我们所寻 
求的是人的善和人的幸福。人的善我们指的是灵魂的而不是身体 
15的善。人的幸福我们指的是灵魂的一种活动。但如若这样，政治 
家就需要对灵魂的本性有所了解，就像打算治疗眼睛的人需要了 
解整个身体 ® —样。而且政治家对灵魂本性更需要了解，因为政 
20治学比医学更好、更受崇敬。聪明的医生总是下功夫研究人的身 
体，政治家也必须下功夫研究灵魂。不过，他应当着眼于他的特 
殊对象，并且研究到适合他的目的的程度。追求过分的确定性将 
25要求繁冗的工作，这会超出我们的目的。在普通讨论 ® 中，对于 
灵魂的本性这个话题已经谈得很 充分。 这些内容，如灵魂有一个 


①莱克汉姆此处译作，“打算治疗眼睹或身体其他部分的人必须了解它们的[即 
眼睛的]肌体组织”。他认为亚里士多德此处似乎在反驳“打算治疗眼睛的人也必须了 
解整个身体”，后者是对柏拉图《査米得斯篇》 （ C / rarmirfes ) 中观点的概括 3 不过从文意来 
看，这两种表达没有原则的不同。 


② ^ a ) T^piKai X < ryoi 原意为外面或外层的讨论，接近于第5章提到的 T & 


4> iAocr 0 < MM ^ m (普通讨论）。关于对这两个短语所指的不同理解见第10页注 
②。以斯图尔特(卷 II 第 162 页）的看法，这两个提法的意义是接近的，但未必有文献或 


具体课程活动上的指意。莱克汉姆(第62页注 b ) 则认为 fe^epiKox \ ayoi 的所指不甚 
同于 TCt tyKVKXia <t>LXO£TOC()^JJLCeTO( ,后者指某种通俗性的哲学讨论活动，前者一般指亚 
里士多德学派的那些熟知的理论与论点，不过在此处可能特别是指雅典学院中的那些 


信条 
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无逻各斯的部分和一个有逻各斯的部分的说法，我们可以在这里 
釆用。（至于这两个部分是像身体或其他可分的事物的部分那30 
地分离的，还是只在定义上相区别，而在本性上就如曲线的凹面 
和凸面那样不可分，对我们目前的问题并不重要。 ） 在无逻各斯 
的部分，又有一个子部分是普遍享有的、植物性的。我指的是造 
成营养和生长的那个部分，我们必须假定灵魂的这种力量存在于 1102 b 
从胚胎到发育充分的事物的所有生命物中。这比假定后者中存在 
一种不同的能力更合理些。这种能力的德性是所有生物共有的， 

而不为人所独有。因为，这部分活动在睡眠时最为活跃，而好人5 
同坏人的区别则在睡眠时最小。（所以人们说，在生命的一半时 
间里，快乐的人同痛苦的人没有区别。）这是很自然的，因为睡 
眠是灵魂在可以辨别善与恶那个方面的不活动状态。在睡眠中， 

只有极小程度的身体活动影响到灵魂，并使好人的梦不同于常人10 
的梦。这一点就说到这里。我们可以放下这个营养的部分，因为 
它不属于人的德性。灵魂的无逻各斯的部分还有另一个因素，它 
虽然是无逻各斯的，却在某种意义上分有逻各斯。因为我们既在 
自制者中、也在不能自制者中称赞他们灵魂的有逻各斯的部分，15 
这个部分促使他们做正确的事和追求最好的东西。但是在他们的 
灵魂中，还有一个和这个部分并列的、反抗着逻各斯的部分。就 
像麻痹的肢体，当我们要它向右时，它偏偏要向左。灵魂中的情 
形也是这样。不能自制者的冲动总是走向相反的方向。在身体中20 
我们看得到这个部分在反向地行动，在灵魂中则看不到。但是在 
灵魂中显然有一个不同于逻各斯部分的部分，抵抗、反对着逻各 
斯的部分(至于这两者是在何种意义上不同对我们并不重要）。然 
而这第二个部分，如所说过的， ® 又似乎分有逻各斯。至少在自25 
制者身上它听从逻各斯。在节制者或勇敢者身上它更是听从逻各 


① 1102 bl 4 o 
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斯，因为他们的本性是完全合于逻各斯的。这样地说，这个无逻 
各渐的部分就是两重性的。因为，那个植物性的部分不分有逻各 
30斯，另一个部分即欲望的部分则在某种意义上，即在听从（实际上 
是在考虑父亲和朋友的意见的意义上，而不是在服从数学定理的 
意义上听从％逻各斯的意义上分有逻各斯。这个无逻各斯的部分 
在一定程度上可以受到逻各斯的部分的影响，这一点表现在我们 
1103 a 的劝诫、指责、制止的实践中。另一方面，如果欲望的部分更适于说 
是有逻各斯的，那么灵魂的逻各斯的部分就是分为两个部分 的:一 
个部分是在严格意义上具有逻各斯，另一个部分则是在像听从父 
亲那样听从逻各斯的意义上分有逻各斯。德性的区分也是同灵魂 
5的划分相应的。因为我们把一部分德性称为理智德性,把另一些称 
为道德德性。智慧、理解和明智是理智德性，慷慨与节制是道德德 
性。当谈论某人的品质时我们不说他有智慧或善于理解，而是说他 
温和或节制。不过一个有智慧的人也因品质而受称赞，我们称那些 
10值得称赞的品质为德性。 


①罗斯(第27页注)说，在英语中不可能准确地说出 K&yov 有逻各斯），只 

能译成 Have a rational principle (有理性），或 take account of (考虑 ）、 account for (提出，说 
出）；亚里士多德的本意是说，那个无逻各斯的部分（欲望）只在它能服从理性向它提出 
的一个逻各斯的意义上分有逻各斯，而不是说它能够提出一个逻各斯，就像许多人能 
够考虑父亲的劝告而不能说出一个数学定理一样。 


第二卷 


[道德德性] 


[道德德性的获得] 

所以，德性分 两种： 理智德性$和道德 德性， 理智德性主要 
通过教导而发生和发展，所以需要经验和时间。道德德性则通过15 
习惯养成，因此它的名字“道德的”也是从“习惯”这个词演变 
而来。 ® 由此可见，我们所有的道德德性都不是由自然@在我们身 
上造成的。因为，由自然造就的东西不可能由习惯改变。例如， 

石头的本性是向下落，它不可能通过训练形成上升的习惯，即使20 
把它向上抛千万次。火也不可能被训练得向下落。出于本性而按 

① 8uxVOT]TLK1fj OtpeTrjo 5wtVOTlTlKT| ,理智的，是 StdvOLOt (理智丨的形容词形 
式。亚里士多德通常在既有联系又有区别意义上使用 SAvoia 和 voOs ， 参见第16页 
注①、第165页注④和第167页注⑥。亚里士多德对理智把握真的各种方式的讨 
论，见后面的第6卷。 

② tiOlk-h ipeT ^ i 。 rjOtK - fi 是道德、风俗）的形容词形式。参见第8页注① 

及下注。 

③ 在希猎语中，元音字母1音长， e 音短； e 转变为 * n 是元音发音上的强化； 

讲 os 是阳性单数名词，意义是 习惯； 在转变为 jeos 时，习惘的原意仍然保持，但融 
合了一些较具体的意义，如状态、品性、品质、脾气 等等； 在转变为形容词时，加 
进了元音 t ， 以改变发音的节奏，形式演变为 ieuais ， 其意义也更接近名词中那些较 
具体的意义，即状态、品性、品质等等。所以在希腊语中，“伦理的”或“道德的” 
(这两者在希腊语中是同一个词）是指通过习惯而获得的品性、品质，即人们所说的 
道德。 

④ 4 rikre ^ 自然、 出生、 起源、性，等等，我们通常可以把它理解为由自然造 
成的作为原因的东西。我们将在作者把它作为主动者来述说的地方译为自然，在把 
它作为由自然所造成的性质的地方译为本性。依据亚里士多德的原意，本性的也就 
是出于自然的。 
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一种方式运动的事物都不可能被训练得以另一种方式运动。因 
此，德性$在我们身上的养成既不是出于自然，也不是反乎于自 
25然的。首先，自然赋予我们接受德性的能力，而这种能力通过习 
惯而完善。其次，自然馈赠我们的所有能力都是先以潜能形式为 
我们所获得，然后才表现在我们的活动中（我们的感觉就是这 
样，我们不是通过反复看、反复听而获得视觉和听觉的。相反， 
30我们是先有了感觉而后才用感觉，而不是先用感觉而后才有感 
觉 h 但是德性却 不同： 我们先运用它们而后才获得它们。这就 
像技艺的情形一样。对于要学习才能会做的事情，我们是通过做 
那些学会后所应当做的事来学的。比如，我们通过造房子而成为 
1103 b 建筑师，通过弹奏竖琴而成为竖琴手。同样，我们通过做公正的 
事成为公正的人，通过节制成为节制的人，通过做事勇敢成为勇 
敢的人。这一点也为城邦的经验所见证。立法者通过塑造公民的 
习惯而使他们变好。这是所有立法者心中的目标。如果一个立法 
5者做不到这一点，他也就实现不了他的目标。好政体同坏政体的 
区别也就在于能否做到这点。第三，德性因何原因和手段而养 
成，也因何原因和手段而毁丧。这也正如技艺的情形一样。好琴 
师与坏琴师都出于操琴。建筑师及其他技匠的情形也是如此。优 
10秀的建筑师出于好的建造活动，蹩脚的建筑师则出于坏的建造活 
动。若非如此，就不需要有人教授这些技艺了，每个人也就天生 
是一个好或坏的技匠了。德性的情形也是这样。正是通过同我们 
同邦人的交往，有人成为公正的人，有人成为不公正的人。正是 
15由于在危境中的行为的不同和所形成的习惯的不同，有人成为勇 
敢的人，有人成为懦夫。欲望 ® 与怒气也是这样。正是由于在具 


① 德性在本卷及以下几卷，通常指道德德性。 

② eTrt &^ ta ,指对于与肉体生活有关的那些快乐，例如性快乐与食欲相联系 
的那些快乐的主观倾向。所以，在亚里士多德的用法中是更宽泛的 




体情境中以这种或那种方式行动，有人变得节制而温和，有人变20 
得放纵而愠怒。简言之，一个人的实现活动怎样，他的品质®也就 
怎样。所以，我们应当重视实现活动的性质，因为我们是怎样的 
就取决于我们的实现活动的性质。从小养成这样的习惯还是那样 
的习惯决不是小事。正相反，它非常重要，或宁可说，它最重要， 25 

- 2 - 

[实践的逻各斯的性质] 

既然我们现在的研究与其他研究不同，不是思辨的，而有一 
种实践的 @ 目的（因为我们不是为了解德性，而是为使自己有德 
性，否则这种研究就毫无用处），我们就必须研究实践的性质，. 
研究我们应当怎样实践。因为，如所说过的，$我们是怎样的就30 
取决于我们的实现活动的性质。 

我们的共同意见是，要按照正确的逻各斯去做(这种逻各斯 


(欲求）的一个部分，因为肉体快乐是快乐的一个特殊的部分。参见第3页注①。 

① 择 is ，来源于动词钱-纟 4 U ， 前缀鵠 - 为出来即离开人之自然之意，动词的 
基本意义是在，生活。所以，略 s 的基本的意义是出来而形成（在）的东西，即人的品质 
状态，是指人自身中作为与感情与行为的选择的原因的东西。亚里士多德认为，殘 w 既 
不反乎于自然（本性），又由于是出来而形成的东西而不再是自然（本性 h 亚里士多德 
在讨论品质时有时用 Sieeaw ， 两个词一般是在相同的意义上替换地使用的。 

② 亚里士多德这里的核心论点，即德性既不出于自然也不反乎于自然，要旨如 
上所示有三 ：⑴我 们的接受德性的能力为自然所賦予，所以德性不反乎于自然，然而它 
又要通过习惯才形成，所以又不是出于 自然； ⑵德性能力不同于其他功能，我们要先去 
做它要求做的事，然后才可以获得它，以这点说，德性不是出于 自然； （3) 德性由于是在 
好的活动中养成的品性，所以也会毁灭于同样的但是坏的活动，所以德性既不是出于 
自然也不是毁灭于自然的。在这三点中，第一点是最初的和优先的，后两个论点都从它 
引申。在述说这三个论点尤其是第三点时，亚里士多德似乎始终在把技艺或艺术作为 
类比来参照。 

③ TTpa7tAaTeCa 0 

④ 1103 a 31- b 25 s 
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是什么，以及它同其他德性的关系，我们将在后面 $ 讨论)。但 
1104 a Ji , 实践的逻各斯只能是粗略的、不很精确的。我们一幵始 @ 就 
说过，我们只能要求研究题材所容有的逻各斯。而实践与便利 ® 
5问题就像健康 ® 问题一样，并不包含什么确定不变的东西。而 
且，如果总的逻各斯是这样，具体行为中的逻各斯就更不确定 
了。因为具体行为谈不上有什么技艺与法则，只能因时因地制 
10宜，就如在医疗与航海上一样。 @ 不过尽管这种研究是这样的性 
质，我们还是要尽力而为。 

首先我们来考察这样一点，即不及与过度都同样会毁灭德 
性。这就像体力与健康的情形一样（因为我们只能用可见的东西 
15来说明不可见的东西）。锻炼得过度或过少都损害体力。同样， 
饮食过多或过少也会损害健康，适量的饮食才造成、增进和保持 
健康。节制、勇敢和其他德性也是同样。一切都躲避、都惧怕， 
20对一切都不敢坚持，就会成为一个 懦夫； 什么都不怕，什么都去 
硬碰，就会成为一个莽汉。同样，对所有快乐都沉溺，什么都不 
节制，就会成为一个放纵 的人； 像乡巴佬那样对一切快乐都回 

① 第六卷第13章。 

② 第一卷第3章。亚里士多德在那里谈到我们所能要求的研究的确切性问 

題。 

③ oo ^ epovTa , 有益、有利，指对于某个外在目的的实现或获得有用处。 

④ 亚里士多德时常将道德与健康加以比较。格兰特(卷 I 第488页)说，亚里士 
多德喜欢把健康当作身体结构的一种相对的而不是绝对的平衡状态，正如把道德当 
作灵魂的一种相对的而不是绝对的平衡状态。 

⑤ 所以，存在着三类事物。第一类是不变的事物，它们是科学与智慧的对 
象。第二类是可以有某种普遍法则的可变事物，例如文法与演奏竖琴，它们的不变 
法则是科学的对象，其可变的方面是技艺与明智的对象。第三类是具体的、个别的 
可变事物，它们是不确定的，不存在普遍的技艺法则，是具体的制作活动的对象。 
这些具体的活动与行为中，有些是准技艺的，例如航海术与医疗。医疗是获得或恢 
复身体的平衡状态的活动，航海术是获得船舶在海上的平衡状态的活动。与此相 
似，实践(行为)是使灵魂获得道德的平衡状态的具体的活动。 


第二卷[道德德性] 
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避，就会成为一个冷漠的人。所以，节制与勇敢都是为过度与不 2 5 
及所破坏，而为适度所保存。 

但是德性不仅产生、养成与毁灭于同样的活动，而且实现于 
同样的活动。@其他那些较为可见的性质也是这样。比如体力来30 
自多吃食物和多锻炼，而强壮的人也进食多和锻炼多。德性也是 
这样。我们通过节制快乐而变得节制，而变得节制了就最能节制35 
快乐。勇敢也是一样。我们通过培养自己藐视并面对可怕的事物 1104 b 
的习惯而变得勇敢，而变得勇敢了就最能面对可怕的事物。 

- 3 - 

[快乐与痛苦作为品质的表征] 

我们必须把伴随着活动的快乐与痛苦看作是品质的表征。 5 
因为，仅当一个人节制快乐并且以这样做为快乐，他才是节制 
的。相反，如果他以这样做为痛苦，他就是放纵的。同样，仅 
当一个人快乐地，至少是没有痛苦地面对可怕的事物，他才是 
勇敢的。相反，如果他这样做带着痛苦，他就是怯懦的。这是 
因为，道德德性与快乐和痛苦相关。首先，快乐使得我们去做10 
卑贱的事，痛苦使得我们逃避做高尚[高贵]的事。所以柏拉图 
说产重要的是从小培养起对该快乐的事物的快乐感情和对该痛 
苦的事物的痛苦感情，正确的教育就是这样。其次，如果德性 
同实践与感情有关，而每种感情和实践又都伴随着快乐与痛15 
苦，那么德性也由于这个原因而与快乐与痛苦相关。这一点也 
见证于快乐和痛苦被用作惩罚的手段这件事。因为惩罚是一种 
治疗，而治疗就是要借助疾病的相反物来起作用 ，第 三，如已 


① 这句话的意义与第1章尾相衔接，下面的讨论在意义上又有所发展。 

② 《法律篇》 653 a - c c 

③ 例如，热要用冷来降温治疗，反之亦然。亚里士多德这里表达的观念是， 
如果一种恶是由过度的快乐造成，其治疗的手段便是施加痛苦，即惩罚，如果一种 
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20说过的，®灵魂的品质在本性上与那些会使它变好或变坏的事物 
相联系。如果我们追求或躲避不应该追求或躲避的快乐或痛苦， 
或者，如果我们在不适当的时间，以不适当的举止，或是以其他 
不适当的方式追求或躲避它们，快乐与痛苦就成为品质变坏的原 
2 5因。由于这个原因，有人就把德性规定为某种不动心或宁静的状 
态 ，但是 他们说得过于绝对，没有加上正确或错误的方式、时 
间等等限定。所以我们要这样说，德性是与快乐和痛苦相关的、 
产生最好活动的品质，恶是与此相反的品质。以下的考虑可以进 
30 一步说明这一点。首先，有三种东西为人们所选择，即高尚[高 
贵]的®东西、有利的东西和令人愉悦的 东西； 有三种东西为人 
们所躲避，即卑贱的东西、有害的东西和令人痛苦的东西。在所 
35有这些事物上，好人都做得正确，坏人则做得不正确。这尤其是 
1105 a 在快乐这个方面。快乐既为人与动物所共有，又伴随着选择的对 
象。因为，即便高尚[高贵]的和有利的事物也显得令人愉悦。 ® 
其次，快乐从小就伴随着我们。所以我们很难摆脱掉对快乐的感 


恶是由痛苦造成，其治疗就必定是快乐。人们这样使用着快乐与痛苦，由此可知它 
们与徳性有关。 

① 1104 a 27- b 3 o 

② 不动心， airaeeCas ,即不受感情之纷扰的状态。罗斯(第 32 页）和莱克汉姆 
(第 81 页注)认为此处是指斯彪西波 ( Speusippus ) ， 斯图尔特(卷 I 第 180 页）和韦尔登 
(第 39 页注)认为是指昔尼克学派。亚里士多德在措辞上是指某一个人，所以指斯彪 
西波的可能性较大些。斯彪西波坚持以不动心为目标（ aroxa^eOca tous 
aoxVntrCa *;) 的态度。不过这是希腊时代许多哲学家的观点，例如德谟克利特 
( Democritus ), 以及斯多葛学派，等等。 

③ 如已说明的(第6页注⑤)，希腊语中的 k < xX 6 i ； 指美的、好的、公正的、髙 
尚的等等。其反面 otiaxMv 指丑的、坏的、不公正的、耻辱的或卑贱的等等。亚里 
士多德在伦理学著作中使用的 KOtXo ' V 和 OtlffXP ^ V ， 不仅是在审美的意义上，而且是在 
道德的意义上的。 

④ 换言之，好人所选择的事物并不因它髙尚[髙贵]而不令人愉悦。因为髙尚 
[髙贵]的事物本身就令人愉悦。 
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觉，因为它已经深深地植根于我们的生命之中。第三，我们或多 
或少地都以快乐和痛苦为衡量我们行为的标准。所以我们现在的 5 
研究无可避免地与快乐与痛苦相关。因为，是正确地还是错误地 
感觉到快乐或痛苦对于行为至关重要。第四，战胜快乐比赫拉克 
利特所说战胜怒气 ® 更难，而技艺与德性却总是同比较难的事务 
联系在一起的。因为事情越难，其成功就越好。由于这种原因，10 
德性与政治学也就必然地与快乐与痛苦相关。因为，对快乐与痛 
苦运用得好就使一个人成为好人，运用得不好就使一个人成为坏 
人。所以说，德性与快乐和痛苦 相关； 德性成于活动，要是做得15 
相反，也毁于活动；同时，成就着德性也就是德性的实现活动。 

-4 - 

[合德性的行为与有德性的人] 

可能提出这样的问题，在什么意义上才可以说，行为公正便 
成为公正的人，行为节制便成为节制的人? ® 因为，如果人们在 
做着公正的事或做事有节制，他们就已经是公正的或节制的人20 
了。这就像一个人如果按文法说话就已经是文法家，按乐谱演奏 
就已经是乐师了一样。但是技艺方面的情形并不都这样。因为， 

一 个人也可能碰巧地或者由于别人的指点而说出某些合文法的东 
西。可是，只有当他能以合语法的方式，即借助他拥有的语法知 25 
识来说话时，他才是一个文法家。 ® 而且，技艺与德性之间也不 


① 赫拉克利特 ( Heracleitus ) 《残篇》 （ Fragments } ，105。原话是：困难的是战胜怒气 
(莱克汉姆[第82页]说，怒气 （00 ㈣ ）在荷马 （ Homer ) 史诗的意义上也就是欲望），无论 
你想从这种胜利中获得什么，都要以灵魂的损失为代价。这在亚里士多德的时代可能 
是流传甚广的名句。亚里士多德在《欧台谟伦理学》 （1223 b 23) 和《政治学》 （1315 a 30) 中 
都引用了赫拉克利特的这句话或类似的话。 

② 参照 U 03 a 31 - b 25，1104 a 27- b 3。 

③ 所以合技艺的活动有些是出于技艺的，这是本义上的技艺的活动，有些则是 



42 


尼各马可伦理学 


相似。技艺的产品，其善在于自身。只要具有某种性质，便具有 
30 了这种善。但是，合乎德性的行为并不因它们具有某种性质就 
是，譬如说，公正的或节制的。除了具有某种性质，一个人还必 
须是出于某种状态的。首先，他必须知道那种行为。®其次，他 
11 05 b 必须是经过选择而那样做，并且是因那行为自身故而选择它的。 
第三，他必须是出于一种确定了的、稳定的品质而那样选择的。 
说到有技艺，那么除了知这一点外，另外两条都不需要。而如果 
说到有德性，知则没有什么要紧，这另外的两条却极其重要。它 
5们所述说的状态本身就是不断重复公正的和节制的行为的结果。 
因此，虽然与公正的或节制的人的同样的行为被称为公正的和节 
制的,一个人被称为公正的人或节制的人，却不是仅仅因为做了这 
样的行为，而是因为他像公正的人或节制的人那样地做了这样的 
10行为。所以的确可以说，在行为上公正便成为公正的人，在行为上 
节制便成为节制的人。如果不去这样做，一个人就永远无望成为一 
个好人。但是多数人不是去这样做，而是满足于空谈。他们认为他 
们自己是爱智慧者，认为空谈就可以成为好人。这就像专心听医生 
^教导却不照着去做的病人的情形。正如病人这样做不会使身体好 
起来一样，那些自称爱智慧的人满足于空谈也不会使其灵魂变 
好。 


- 5 - 

[德性的定义 ：种] 

我们接下来讨论德性究竟是什么。既然灵魂的状态有三 种:感 


出于某种偶然条件，例如碰巧地或经别人指点，这是合技艺的活动， 

①在第「•:卷第〗章中，亚里士多德把“知道那种行为”进一步地解释为对于所做 
的事的环境与性质是有意识的^这是亚里士多德同苏格拉底的行为观点的共同之点。 
但是接下去的对于选择和品质状态的讨论则是与苏格拉底的观点（尽管他并没有表明 
这种背景）的不同处。参见第三卷第2章。 
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情、能力与品质，德性必是其中之一。 ® 感情，我指的是欲望、 
怒气、恐惧、信心、妒忌、愉悦、爰、恨、愿望、嫉妒、怜悯， 
总之，伴随着快乐与痛苦的那些情感。 ® 能力，我指的是使我们 


① 亚里士多德没有说明过他根据什么把灵魂的状态区分为感情 （7^ 扣1， 
Tra 0 oq ) v 能力 （ SiJvotpeLs ) 、品质 ( fe 飞 u ;) 三者 6 格兰特（卷 I 第496页）说，亚里士多德 
的这一区分的前提是他的性质学说。性质作为基本范畴，在《范畴篇》 （8 b 25- 
9 a 33) 中 分为： （1) 品质与 习性； ⑵能与不能的 性质； ⑶感 受性； ⑷广延与形状。这四 
种性质中，显然最后一种不适用于灵魂。因此，灵魂的状态只有余下的三种。所 
以，我们应当把亚里士多德在这里说的灵魂状态了解为灵魂的性质状态。 

② 把几种主要的英译本对亚里士多德的这组感情名词的译名加以对照也许对 
于读者有些 帮助： 


sTTiOu^ta 

appetite ， desire 

欲望 

bpyr \ 

anger 

怒气 

4>opos 

fear 

恐惧 

Bpaai? 

confidence ， courage 

信心 

4>Bovos 

envy 

妒忌 

Xapot 

joy 

愉悦 


friendly felling , love , friendship 

爱，友爱 

(XCCOS 

hatred , hate 

恨 

7to6os 

longing , regret 

愿望，悔恨 


emulation , jealousy 

嫉妒，攀比，仿效，竞争 


pity 

怜悯 


亚里士多德所列的感情种类，同中国传统的喜怒哀乐爱恶欲七分法，既有一些相同 
点，又有很大的区别。就相同点来说， x «0 相当于喜，如 7 ^相当于怒， < kX 汲接近 
干爱， furos 接近于恨(恶），相当于欲。不过其中的涵义又有些相异处。就 
不同处来说，亚里士多德，大概也是西方人对感情的区分传统，也把一呰其他的感 
情，例如信心、妒忌，怜悯等等列人主要的感情之列。这些在希腊语与汉语中还大 
致地可以找到接近的对应语。在汉语中，主要困难在于表达希腊词7166 0 <;与巧入 os 
的意义。 Troeos , 亚里士多德用以指一个人的希望、向往、愿望等等。是对于 
某种善的事物的，因而不同于完全不分有逻各斯的、盲目追求着快乐的 欲望； 但是 
7 T 60 OS 中又同时包含着对由于没有做出正确的选择而未能够实现愿望的悔恨，所以韦 
尔登将 1 T 60 OS 译做悔恨，的原意极为复杂.有热情、激情、嫉妒、仿效、崇拜 
等意义， 与小 e 6 vo <; 的意义有接近的方面： 4> e 6 vos 指对于他人的善的妒忌感情， 
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能获得这些感情，例如使我们能感受到愤怒、痛苦或怜悯的东 
25西。品质，我指的是我们同这些感情的好的或坏的关系。例如， 
如果我们的怒气过盛或过弱，我们就处于同怒的感情的坏的关系 
中； 如果怒气适度，我们就处于同这种感情的好的关系中。其余 
30感情也可类推。德性与恶不是感情。因为首先，我们并不是因我 
们的感情，而是因我们的德性或恶而被称为好人或坏人的。我们 
被称赞或谴责也不是因我们的感情(一个人不是因感到恐惧或愤 

p 

H 06 a 怒而受到谴责，也不是因怒气本身而受到谴责，而是因以某种方 
式发怒而受到谴责），而是因我们的德性与恶。其次，我们愤怒 
或恐惧并不是出于选择，而德性则是选择的或包含着选择的。 ® 
5 第三，我们说一个人被感情“感动”，可是对于德性与恶，我们 
则不说他被“感动”，而说他被“置放于”某种状态中。 ® 同样 
由于这些原因，德性也不是能力。因为首先，我们不是仅仅由于 
感受到这些感情的能力而被称为好人或坏人，而被称赞或谴责 
10的。其次，能力是自然赋予的，善与恶则并非自然使然。但是这 

则有出于此种妒忌而不甘示弱、起而竞争、意欲超过的感情。不过译作竞争可 
能会带来更大的误解，因为它在汉语中主要被理解为一种活动而不是一种感情。 
akos 我在文中译作攀比，是因为在汉语中没有对应的词。 

① 韦尔登(第43 -44 页)将此句 译为： “在某种意义上是选择的，或不存在于无 
选择之中” 。 

② 8 i ^ Keur 6 ott 动词 SiAKei ^ im 的被动形式，原意是处于某种状态，被塑造 
成，或被置放于某某状态， 等等。 斯图尔特、罗斯、莱克汉姆译作 be disposed 是比 
较妥当的。在英语中也同在古希腊语中相类似，这个动词的被动语态并不必然表明 
行为者被某个其他事物影响，它的通常的意义是指被自己以往的行为塑造。所以一 
个人的品质状态在希腊语中被称为 Suieecns 或 kls ，意思是被塑造成的品质状态。 
动词 KLvea , 的被动形式 KivewrGat 在意义上则十分不同，它通常是指被某个其他事物 
影响而动，如被移动，被感动，因为感受即接受，因而是受动的而不是主动的。亚 
里士多德此处以这种对比说明，德性与恶在于我们自身，不同于感情（他的理论认 
为，一个人不等同于他的感 情）， 我们的品质不是受动而致的感情，而是因以某种方 
式对待感情而形成的倾向。 
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点我们已经谈过了。 ® 既然德性既不是感情也不是能力，那么它 
们就必定是品质。这样我们就从种类上说明了德性是什么。 

— 6 一 

[德性的定义 .•属 差] 

但我们不仅仅要说明德性是品质，而且要说明它是怎样的品 
质， 可以这样说，每种德性都既使得它是其德性的那事物的状 
态好，又使得那事物的活动完成得好。比如，眼睛的德性既使得 
眼睛状态好，又使得它们的活动完成得好（因为有一副好眼睛的 
意思就是看东西清楚)。同样，马的德性既使得一匹马状态好， 
又使得它跑得快，令骑手坐得稳，并迎面冲向敌人。如果所有事20 
物的德性都是这样，那么人的德性就是既使得一个人好又使得他 
出色地完成他的活动的品质。这后面一点的意思我们已经说明 
过。 ® 但是对德性的本性的研究也有助于说明这一点。在每种连 
续而可分的事物®中，都可以有较多、较少，和相等。这三者既 25 


① 1103 al 8- b 2。 

② 在对德性作了最基本的、基于活动的说明之后，前面的第5章，如格兰特 
(卷 I 第495 页) 所说，是从性质范畴对德性的述说。这一章则是从数量和关系两个范 
畴述说德性。从数量说，德性是数量上连续而可分的那种实践事务上的一种数量。 
在这种事务上也有较多、较少与中间。从关系说，德性同这些事物上的过多与过少 
的数量相关。然而它不简单地是相对于过多或过少而言的中间，而是在这两者之间 
的、相对于实践者的、几何比例的中间（关于亚里士多德的几何比例的概念，见第五 
卷第3章的讨论），即适度 £ 

③ 1097 b 22- 1098 a 20。 

④ 这可能如彼得斯 ( F . H . Peters )( 《亚里士多德尼各马可伦理学》[基根保罗出 
版公司，1893年]第44页)所说，是亚里士多德学派内部对事物的数量方面的一种划 
分。在数量上连续的事物不同于在数量上间断的事物。前者如线、面、体、时间、 
地点等等，后者如数目、语言。连续的事物在任何部分都可以分割，分离的事物则 
只在那些可以分离的地方才可以分割，例如语言中可以自然地分割的是音节，在音 
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可以相对于事物自身而言，也可以相对于我们而言，而相等就是 
较多与较少的中间。就事物自身而言的中间，我指的是距两个端 
30点距离相等的中间。这个中间于所有的人都是同一个一。相对于 
我们的中间，我指的是那个既不太多也不太少的适度，它不是 
一，也不是对所有的人都相同的例如，如果10是多，2是 
35少，6就是就事物自身而言的中间，因为6-2 = 10-6,这是一 
1106 b 个算术的比例 。叫旦 是相对于我们的中间不是以这种方式确定 
的。如果10磅食物太多，2磅食物太少，并不能推定教练将指 
定6磅食物。因为这对于一个人可能太多或 太少： 对米洛 ® 来说 
5太少，对一个刚开始体育训练的人又太多。赛跑和摔跤也是这 
样。每一个匠师都是这样地避免过度与不及，而寻求和选择这个 
适度，这个不是事物自身的而是对我们而言的中间。如果每一种 
科学都要寻求适度，并以这种适度为尺度来衡量其产品才完成得 
10好(所以对于一件好作品的一种普遍评论说，增一分则太长 ，减 
一分则太短。这意思是，过度与不及都破坏完美，唯有适度才保 
存完 美）； 如果每个好技匠都在其作品中寻求这种 适度； 如果德 
性也同自然一样，比任何技艺都更准确、更好，那么德性就必定 
15是以求取适度为目的的。我所说的是道德德性，因为首先，道 


节之中不能再加以分割。参见 《范畴 篇> 第6章。亚里士多德学派的观点是，对连 
续的事物，我们可以根据意愿取得较多或较少，对分离的事物则不可.能这样做。 

① 莱克汉姆(第90页注）解释说，取相对于事物自身的中间，意思是使取走的部 
分相等于留下的部分，即 一半; 取相对于我们的中间，意思是取相对于我们的正确的数 
量（因为已经假定在任何一点上都可以分割），不过这个数童必定是处在过多与过少之 
间的那个正好。 

② 亚里士多德谈论事物的数量关系时区分算术比例的关系与几何比例的关 
系。不过他在此处称为算术比例的数的关系更适合被称作算术数列。 

③ 一个著名运动员。 

④ 所以亚里士多德是说，这个对相对于我们的适度的分析不适用于理智德性。 
按亚里士多德的看法，理智即灵魂的有逻各斯的部分除了不是靠习惯养成外，也不具 
有连续的事物的那种可分割的性质。 
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德德性同感情与实践相关，而感情与实践中存在着过度、不及与 
适度。例如，我们感受的恐惧、勇敢、欲望、怒气和怜悯，总之 
快乐与痛苦，都可能太多或太少，这两种情形都不好 3 而在适当 
的时间、适当的场合、对于适当的人、出于适当的原因、以适当20 
的方式感受这些感情，就既是适度的又是最好的。这也就是德性 
的品质。在实践中也同样存在过度、不及和适度。德性是同感情 
和实践相联系的，在感情和实践中过度与不及都是错误，适度则25 
是成功并受人称赞。成功和受人称赞是德性的特征。所以，德性 
是一种适度，因为它以选取中间为目的。其次，错误可以是多种 
多样的（因为，正如毕达哥拉斯派所想像的，恶是无限，而善是30 
有限 ®)， 正确的道路却只有一条(所以失败易而成 功难： 偏离目 
标很容易，射中目标则很困难 I 也是由于这一原因，过度与不 
及是恶的特点，而适度则是德性的 特点： 

善是一，恶则是多。 @ 35 

所以德性是一种选择的品质，存在于相对于我们的适度之 


① 毕达哥拉斯学派从一种神秘的数的意义出发，认为有限的事物是善的，无 
限的事物是恶的。 

② 出处不详，韦尔登(第47页)认为可能出自某个毕达哥拉斯学派作者之手。 
斯图尔特(第200页）和莱克汉姆(第94页注)认为这句诗当接在上面的第二个括号中 
的话之后。格兰特(卷 I 第254页)这样说明毕达哥拉斯学派的这种 观点： 


他们谈论的是相对于他们自己的心灵的善。有限是可计数的，是心灵能够把 
握的； 无限是不可计数的、心灵无法把握的、无法还原为法则的、不可知的。在 
这种意义上，无限对毕达哥拉斯学派是一个厥恶的对象。所以，他们举出善的 
与恶的两种对立事物，把奇数算在善的一边，把偶数放在恶的一边。 [因为]他 
们把无限的概念同偶数联系起来。 
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U 07 a 中。这种适度是由逻各斯规定的，就是说，是像一个明智的人会 
做的那样地确定的。德性是两种恶即过度与不及的中间。在感情 
与实践中，恶要么达不到正确，要么超过正确。德性则找到并且 
5选取那个正确。所以虽然从其本质或概念来说德性是适度，从最 
高善的角度来说，它是一个极端， 

但是，并不是每项实践与感情都有适度的状态。有一些行为与 
10感情,其名称就意味着恶，例如幸灾乐祸、无耻、嫉妒，以及在行为 
方面，通奸、偷窃、谋杀。这些以及类似的事情之所以受人谴责，是 
因为它们被视为自身即是恶的，而不是由于对它们的过度或不 
及。所以它们永远不可能是正确，并永远是错误。在这些事情上，正 
15确与错误不取决于我们是否是同适当的人、在适当的时间或以适 
当的方式去做的，而是只要去做这些事就是错误的。如果认为，在 
不公正、怯懦或放纵的行为中也应当有适度、过度与不及，这也同 
样荒谬。因为这样，就会有一种适度的过度和适度的不及，以及一 
20种过度的过度和一种不及的不及了。但正如勇敢与节制方面不可 

能有过度与不及——因为适度在某种意义上也是一个极端- 

样，在不公正、怯懦或放纵的行为中也不可能有适度、过度与不 
15 I 因为一般地说，既不存在适度的过度与适度的不及，也不存在 
过度的适度或不及的适度。 


[具体的德性引论] 

然而我们不应当只是谈论德性的一般概念，而应当把它应用 


①格兰特(卷 I 第 502 页)此处有一重要评论。他写道，这段话是对于德性的一个 
意义深刻的阐述，说明适度一方面是对于德性法则的一种形上学的表达，即它是两种 
恶之间的适度，需要借助理解来 把握； 然而从善的观点来看，德性又仅仅是一种极端， 
即要离开恶或与恶相 对立； 亚里士多德的这段阐述表明他始终在一种抽象的道德观点 
与一种具体的道德观点之间寻找平衡。 
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到具体的事例上去。因为在实践话语®中，尽管那些一般概念适30 
用性较广，那些具体陈述的确定性却更大些。实践关乎那些具体 
的事例，我们的理论也必须同这些事例相吻合。我们可以从我们 
的德性表 @ 中逐一地讨论。恐惧与信心方面的适度是勇敢。其过 
度的形式，在无恐惧上的过度无名称(许多品质常常没有名称）， H 07 b 
在信心上过度是鲁莽。 ® 快乐和痛苦——不是所有的，尤其不是 


① X070K ； ,实践事务的以语言说出的东西。实践的事务，在亚里士多 
德的用法上主要是与伦理的、政治的目的性的行为和活动相关的事务。 

② 莱克汉姆(第98页注)说，亚里士多德在讲课时显然列出了一份德性表，表 
明每种德性是在哪两种极端之间。这个推测很可能是正确的。因为在《欧台谟伦理 
学》 （1220 b 37 - 122 U 12) 中，我们看到他列举了一份这样的表。我们不可能充分确 
定这是否就是同一份德性表，但是即使不是同一份，它们也至少十分接近。为了读 
者理解的方便，我把这份德性表的希腊原文及其主要英译和中译名作为附录（见“附 
录 一 ” ） 列举于书后。其中的英译名主要是岀现于所参照的几个英译本的。不过，关 
于义愤的不足形式，亚里士多德在《欧台谟伦 理学》 中说是无名称，《尼各马可伦理 
学》中则以 eTrLxotLpeKocKtot (幸灾乐祸)名之，此表中所依为《尼各马可伦理学》。 

③ 斯图尔特(卷 I 第212页）引证米奇莱特 ( Michelet ) 对亚里士多德此段陈述的 
要旨作了如下 说明： 


[过度] 



[不及] 


恐惧的不及—— 

[无惧] 

勇敢 

恐惧的过度' 

^怯懦 

信心的过度 

鲁莽 


信心的不足> 



斯图尔特说，在这两端中存在一种 不同： 恐惧的过度和信心的不足两者总是不可分，它 
们构成同一种恶—— 怯懦； 然而恐惧的不及和信心的过度则可能分开而构成两种恶。 
恐惧的不及米奇莱特称为无惧，一种消极的恶，后者即亚里士多德所说的鲁莽，是一种 
积极的恶。他说，由于怯懦通常被看作一种不及的恶，亚里士多德便把“无惧”与“鲁莽” 
都作为过度来说明。我在这里用“无惧”而不是“无畏”,是因为在汉语的习惯理解中，无 
畏与勇敢基本是同义的，而无惧则不是一个已经俗成的词。 
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所有的痛苦——方面的适度是节制， ® 过度是放纵。我们很少见 
5 到在快乐上不及的人，所以这样的品质也无其名，不过我们可以 
称之为冷漠。在钱财的接受与付出方面的适度是慷慨，过度与不 
及是挥霍和吝啬。这两种人的过度与不及刚好 相反： 挥霍的人在 
10付出上过度而在接受上不及，吝啬的人则在接受上过度而在付出 
上不及。我们暂且作这一粗略而概要的说明，就眼下的目的而言 
这已足够了。我们还将在后面®更缜密地考察这些 品质， 在钱财 
15方面还有其他一些品质。其中那种适度的品质是大方(大方的人 
不同于慷慨的人，前者与对大笔钱财的处理有关，后者只与对小 
笔钱财的处理有关），其过度形式是无品味或粗俗，不及形式是 
20小气。大方的过度与不及不同于慷慨的过度与不及，我们将在后 
面$谈到这种区别。荣誉与耻辱方面的适度是大度。其过度形式 
是人们所说的虚荣，不足形式是谦卑。 ® 正如慷慨同大方的区 
25别，如已说过®的，在于它只涉及对小笔钱财的处理一样，也有 
一 种品质以这种方式同大度相联系，而只同对微小的荣誉的处理 
有关。因为，对微小荣誉的欲求也可以有适度、过度与不及。过 
度地欲求这种荣誉的人称为爱荣誉者，在欲求这种荣誉上不及的 
30 人则被称为不爱荣誉者，而欲求得适度的人则无名称。这些品质 
也都没有名称，只有爱荣誉者的品质被称为好名。结果，那两种 


① 明智、谨慎、自我控制等等。参见后面第88页注②。 

② 见第四卷第1章。那里对慷慨、吝啬与挥霍作了更详尽的讨论。 

③ 韦尔登(第49页注 3) 将“我们暂且……考察这些品质”括起来，理由是这几句 
话打断了对钱财的使用上的德性的讨论。 

④ 第四卷第2章 ,1122 a 20-29， bl 0-18。 

⑤ jukpo 如 xh 。 我在这里没有译为谦虚，因为谦虚在汉语中被看作一种美德。不 

过在基督教的道德中，谦卑也被视为一种德性。参见包尔生 ( F . Paulsen ) 《伦理学体系》 
(A System of 第3编第 6 章第4节。所以这里讨论的某些德性观念只在希腊时代 

有较大的适用性。 
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极端反倒要占据适度品质的位置。我们自己也有时把有适度品质 
的人称为爱荣誉者，有时又把他们称为不爱荣 誉者； 有时称赞爱 no 8a 
荣誉的人，有时又称赞不爰荣誉的人。这是什么原因，我们下面® 

将会讨论。不过现在，我们还是先按上面的叙述方式把其他的德 
性汫完。在怒气方面，也是存在着过度、不足与适度。它们可以 
说没有名称。不过，既然我们称在怒气上适度的人是温和的人，5 
我们姑且称这种品质是温和。在两种极端的人之中，怒气上过度 
的人可以被称为愠怒的，这种品质可以称为 愠怒； 怒气上不足的 
人可以被称为麻木的，而这种品质也可以称为麻木。此外，还有10 
三种品质相互间有些相似，又有所不同。它们都同语言与行为的 
共同体 ® 有关。不过，一个是关系到这种语言与行为的诚实性， 

另两个则关系到语言与行为的愉 悦性： 其中一个表现于娱乐的愉 
悦性中，另一个则存在于生活的所有场合中。我们必须对它们加 
以讨论，以便能更加看清，在所有事务中，适度的品质都会受到15 
称赞，而那些极端则既不正确，又不值得称赞，而是应受谴责。 

大多数这类品质也是无名称的。但是我们必须像在其他那些地方 
一样，尽力地给出它们的名称，以便使我们的讨论明白易懂。在 
交往的诚实性方面，具有适度品质的人可以被称作诚实的。这种 
适度的品质也可以称作诚实 ，在虚 伪的品质中，夸大自己的形20 
式可称作自夸，这种人可称作自夸的人。贬低自己的形式可称作 
自贬，这种人可称作自贬的人。在娱乐的愉悦性方面，具有适度 


① 1008bll ~26 ， 1123bl4- 18 。 

② K 0 l va ) vCa ， 共同体，即通过交谈、交往、交易、交流等等而形成的有共同的话语 
与理解背景的社会群体。亚里士多德认为社会的行为以及道德德性，如友爱与公正，都 
存在于一定的共同体之中。关于友爱与共同体的关系的讨论，见第八卷第9章。 

③ （^ r ^ v 6 q ， 真诚、诚实，衍生于名词 ( iVn 抑;(真 h 亚里士多德在第四卷第7章 
中说，这种交往的诚实品质没有名称。所以诚实在此处其实是亚里士多德为讨论得明 
白而“尽力给出的名称”。 



52 


尼各马可伦理学 


品质的人是机智的，这种品质是机智。过度的品质是滑稽，这种 
25人也就是滑稽的人。具有不及的品质的人是呆板的，这种品质也 
就称为呆板。在一般生活的愉悦性方面，那种让人愉悦得适度的 
人是友爱的，这种品质也就是友爱。过度的人，如果是没有目的 
的，便是 谄媚； 如果是为得到好处，便是奉承。那种不及的、在 
30所有这些事务上都令人不偷快的人，则是好争吵的、乖戾的人。 
还有一些适度的品质是感情中的或同感情相关的 ® 品质。因为尽 
管羞耻不是一种德性 ，一 个知羞耻的人却受人称赞。 @ 在这些事 
35情上，我们也说一个人是适度的，或者另一个人是过度的。例 
H 08 b 羞怯的人对什么事情都觉得惊恐，而在羞耻上不足的人则对 

什么事情都不觉羞耻，具有适度品质的人则是有羞耻心的。此 
外，义愤是妒忌与幸灾乐祸之间的适度。它们都与我们为邻人的 
好运所感受的快乐或痛苦有关。义愤的人为邻人的不应得的好运 
感到痛苦。妒忌的人在痛苦上更盛于义愤的人，他为别人的一切 
5好运都感到痛苦 ，而幸 灾乐祸的人则完全缺少此种痛苦，而是 
反过来为邻人的坏运气感到高兴。 ® 我们在后面还有机会讨论这 


① 亚里士多德在这里谈到的，似乎是只涉及感情而不诉诸行为的品质，所以 
同上面谈过涉及行为的感情或伴有感情的行为的品质有所不同。 

② 莱克汉姆(第 105 页)将“尽管羞耻不是一种德性， 一 个知羞耻的人却受人 
称赞”置于“具有适度品质的人则是有羞耻心的”之后，认为这是句序上的误置。 

③ 莱克汉姆(第 105 页)认为此处遗漏了 “义愤的人则为他人的不应得的不幸 
感到痛苦”。 

④ 字面意义是为某某事务感到高兴。格兰特、斯图尔特和罗斯都认 
为亚里士多德此处说的是幸灾乐祸者为邻人的坏运气感到高兴。罗斯（第 43 页注） 
说，亚里士多德的意思必定是，妒忌者为邻人的所有好运，不论是否应得，感到痛 
苦； 幸灾乐祸者则为邻人的所有坏运气，不论应得与否，感到高兴，如他把话说完 
整，他必定会看到这两者之间没有对立。这种意见与格兰特的是一致的。格兰特(卷 
!第 508 -509页）也认为，亚里士多德在此处有一种混淆，因为一个人可能同时既妒 

忌又幸灾乐祸。而且，妒忌的人为好人的成功感到痛苦，但幸灾乐祸的人也并不为 
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些品质 ，关于 公正，由于它是在多种不同意义上使用的，我们 
将在讨论这些品质之后 @ 区分这些意义，并且表明它们各自在何 
种意义上是适度的品质(我们也将以同样的方式讨论逻各斯的德 
性）。® 10 


[适度同过度与不及的关系] 

所以，有三种 品质： 两种恶——其中一种是过度， 一 种是不 
及——和一种作为它们的中间的适度的德性。这三种品质在某种15 
意义上都彼此相反。 ® 两个极端都同适度相反，两个极端之间也 
彼此相反。适度也同两个极端相反。正如相等同较少相比是较 
多，同较多相比又是较少一样，适度同不及相比是过度，同过度 


好人的成功感到高兴，而是为他的坏运气感到高兴，说这两者构成对立的两个极端 
似乎是个错误。不过斯图尔特(卷 I 第216页)建议把亚里士多德指出的分别看作一个 
逻辑的区别。以许多人的感情经验来说，我以为格兰特与罗斯说明的经验可能是真 
实的。妒忌与幸灾乐祸的确可能发生于同一个人的感情中。但是也可能有这样的情 
形： 有人不存在妒忌而只怀着幸灾乐祸的感情。所以不妨说亚里士多德所指出的也 
仍然是一种事实，尽管也许不是最重要的一种。 

① 参见第三卷第6章至第四卷第9章对于上面谈到的各种德性的进一步的讨 
论。 

② 第五卷。 

③ o^ouo? 5 e Kat irepl Xo"yiKfi>v apeT <3 v 0 这句话被格兰特(卷 I 第 509 页） 
加上了括号，理 由是： ⑴亚里士多德在《尼各马可伦理学》和《欧台谟伦理学》的 
其他地方从未将“逻各斯的”这一限定语用于德性之前，⑵亚里士多德也不可能说 
他将表明理智德性是 ** 适度（中间 ）” ，所以 (3) 这极可能是后人所加。 

④ 在这一章，格兰特(卷 I 第509页)说，亚里士多德提出了德性与两个极端中 
每一个极端的关系是某种相反者的关系的思想。亚里士多德在《范畴篇》（第7, 8 
章）中说，德性作为性质与关系包含有相反者。但不是德性与德性相反，而是每种德 
性都与作为恶的其他性质相反。不过，亚里士多德分析说，一种德性很可能与两种 
相关的恶中的一种(而不是另一种)更为对立和相反。 
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20相比又是不及。在感情上和实践上都是如此。例如，勇敢的人与 
怯懦的人相比显得鲁莽，同鲁莽的人相比又显得怯懦。同样，节 
制的人同冷漠的人相比显得放纵，同放纵的人相比又显得冷漠。 
慷慨的人同吝啬的人相比显得挥霍，同挥霍的人相比又显得吝 
25啬。所以每种极端的人都努力把具有适度品质的人推向另一端。 
怯懦的人称勇敢者 鲁莽； 鲁莽的人又称勇敢者怯懦，余类推。但 
尽管两个极端同适度相反，最大的相反却存在于两个极端之间。 
因为首先，两个极端相互间的距离比它们各自同适度品质的距离 
30更大些。这正如较多离较少、较少离较多的距离比它们各自同相 
等的距离更大一样。其次，有些极端与适度之间还有某种程度的 
相似，如鲁莽与勇敢，挥霍与慷慨，但是两个极端之间却总是表 
现出最大的不相似。既然相互远离的事物被规定为相反物，那么 
35越相互远离的事物也就越相反。在某些场合，不及与适度较为相 
1109 a 反。在另一些场合，过度同适度又较为相反。例如，与勇敢较为 
相反的不是作为过度的鲁莽，而是作为不及的怯懦。与节制较为 
相反的不是作为不及的冷漠，而是作为过度的放纵。其原因有 
5二。一是由于事物自身的性质。由于两个极端中有一个同适度的 
品质较接近、较相似，我们就不把这个极端，而把它的相反者与 
它相对立。例如，由于鲁莽显得比怯懦更接近于勇敢，我们把怯 
10懦而不是把鲁莽看作勇敢的相反者。因为，离适度的品质越远的 
极端就显得越与它相反。这就是事物自身中的原因。第二个原因 
是我们自身的性质。那些我们越是出于自身本性而爱好的事物， 

15就越显得与适度的品质相反。例如，我们比较倾向于快乐，所以 
比较容易放纵(而不是做事体面）。®我们把我们本性上更容易去 


① if irpos KOCr | xt 6 TT ) Ta 0 KOcrixuSnvrot ， 行为合体面之意。斯图尔特(卷1第 218 - 
219 页) 认为亚里士多德在这里指的是节制，理由是(体面的）与 ( Tci<Nxov (节制 
的) 在希腊语中意义非常接近。但是斯本格尔 a . von Spenge ]) 和莱克汉姆(第 109 页)认 
为它可能为后人所加。 
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爱好的那些事物看作适度品质的相反者。所以作为过度的放纵就 
更被看作是同节制相反的。 


_ 9 _ 

[适度的获得] 

我们已经详尽地说明了道德德性是适度，以及它是这种适度加 
的意义，即第一，它是两种恶即过度与不及的 中间； 第二，它以 
选取感情与实践中的那个适度为目的。就是由于道德德性是这样 
的适度，做好人^不是轻松的事。因为，要在所有的事情中都找 
到 中点® 是困难的。譬如，不是每个人都能找到一个圆的圆心，25 
只有一个懂得这种知识的人才能找到它。同样，每个人都会生 
气，都会给钱或花钱，这很容易，但是要对适当的人、以适当的 
程度、在适当的时间、出于适当的理由、以适当的方式做这些 
事， 就不是每个人都做得到或容易做得到的。所以，把这些事做 30 
好是难得的、值得称赞的、髙尚[高贵]的。要做到适度，首先就 
要按照卡吕普索®所指点的， 

牢牢把住你的船 


① 好的，引申义为好人、诚实的人。亚里士多德说好人常常使用 

ctttou8o^o<;^ ot"ya8os ^ 三个词 2 由于来源于 hmeixeia (公道），我在 

文中译为公道的人； （nrouSottoq 和基本上是在相同意义上使用，我在文中译 
为好人。 

② jiicmv。 这里说的中点及下面所说的圆心显然都是在数学与几何学的意义 
h 说的。韦尔登(第55页)说，亚里士多德在这里似乎忽略了他在前面区分的相对于 
事物的（即数学与几何学的）中间与相对于我们的适度之间的区别。 

③ Calypso, 希腊神话中提坦巨人之一阿特拉斯 (Atlas) 的女儿，俄古 
癸亚岛上的仙女。下面的话亚里士多德认为是她奉宙斯 （ Zeus ) 之命放奥德赛 
(0d ySS e US > 间乡时提醒他的。实则这句原话是奥德赛对他的舵手转达埃亚岛的仙女喀 
耳刻 (Circe) 预先提出的警告的话。 
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《奥德赛》 ( 第12章219。 

次好的选择，希腊的谚语是，“只要风停了，我们就得操桨划船” 
‘ EXivr ^ , Helen ，海伦。 

《伊里亚特 >( Iliad ) 第3章156 - 160。 


远离那巨涛与浪雾， ® 

避开最与适度相反的那个极端。因为在两个极端之中，有一个比 
另一个错误得更严重些。既然要准确地选取适度非常困难，我们 
35的不得已而求其次的选择 @ 就只能是——如谚语所说——在两恶 
1109 b 中择其轻。而两恶权其轻的最好的办法，就是如上所说明的方 
法。其次，我们要研究我们自身容易去沉溺于其中的那些事物 
(因为不同的人会沉溺于不同的事物)。借助我们所经验的快乐与 
痛苦，我们便可以弄清楚这些事物的性质。然后，我们必须把自 
5己拉向相反的方向。因为只有远离错误，才能接近适度。这正如 
我们在矫正一根曲木时要过正一样。第三，在所有事情上，最要 
蓍惕那些令人愉悦的事物或快乐。因为对于快乐，我们不是公正 
的判断者。所以正确的做法是，像年长的人对待海伦 @ 那样对待 
10快乐，并且在每个这样的场合都复诵他们所说过的话。 ® 如果我 
们像他们那样地打发走快乐，我们就不大可能做错。总之，这种 
做法能够帮助我们选中适度。但这当然是一件困难的事情，尤其 
是在具体的场合中。譬如，我们很难确定一个人发怒应当以什么 
15方式、对什么人、基于什么理由，以及该持续多长 时间。 我们有 
时称赞那些在怒气上不足的人，称他们温和。有时又称赞那些容 
易动怒的人，称他们勇敢。然而，尽管我们不谴责稍稍偏离正 
确——无论是向过度还是向不及——的人，我们却的确谴责偏离 
20得太多、令人不能不注意到其偏离的人。至于一个人偏离得多 
远、多严重就应当受到谴责，这很难依照逻各斯来确定。这正如 
对于感觉的题材很难确定一样。这些事情取决于具体情状，而我 


①②③④ 
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们对它们的判断取决于对它们的感觉。所以十分明白，在所有品 
质中适度的品质受人称赞。但是我们有时要偏向过度一些，有时25 
又要偏向不及一些，因为这样才最容易达到适度。 


1 ■■ " 11 

弟 


[行为] 


[意愿行为] 

30 既然德性同感情与实践相关，既然出于意愿的感情和实践 

受到称赞或谴责，违反意愿®的感情和实践则得到原谅甚至有时 
得到怜悯，研究德性的人就有必要研究这两种感情和实践的区 
别。 ® 这种研究对立法者给人们授予荣誉或施以惩罚也 N 样有帮 
35助。看 起来气 违反意愿的行为是被迫的或出于无知的。一项行 
mo a 为，如果其始因是外在的，即行为者就如人被飓风裹挟或受他人 
胁迫那样对这初因完全无助，就是被迫的行为。但是，如果人们 
所做的行为是由干惧怕某种更大的恶，或出于某种高尚[高贵]的 
目的，它是出于意愿的还是违反意愿的就可能有争论。例如，如 
5果一个僭主以某人的父母或子女为人质，迫使他去做某种可耻的 


① ckowiov ,出于意愿的，前缀 6 k - 意义为出于 OtKOWlOV , 违反意愿的， 
前缀就其语源学意义来说有两种 意义： 反-或非 -( 无 -); 在有些词汇中指前 
者，在另一呰词汇中是指后者，亚里士多德在本卷的用法基本上是前种意义 。 此 
外，亚里士多德还区分了第三种意愿性， oux ^KOWtOV, 即非意愿或无意愿的。但是 
止如莱克汉姆（第 116 页注）所说，亚里士多德在后面的讨论中又常常把无意愿的 
感情与行为当作违反意愿的来谈论，这似乎同的语义上的双重性有关。 

② 德性， ^ tpern , 在希腊人的概念中是同意愿联系在一起的。斯图尔特（卷 I 
第 224 页）说，是⑴可称赞的品质和⑵选择的品质。我们称赞出于意愿的感情 
和行为，选择的也就是出于意愿的，是意愿在人身上的特殊的形式。 

③ 似乎是、看起来，等等。亚里士多德习惯于以此方式引入一个人们 
普遍承认的、可以作为谈论的出发点的意见。 
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事，如若做了就释放他的亲属，如果不做就将他们处死，情形就 
是这样。在船遭遇风暴时拋弃财物也属于这类情形。因为一般地 
说，没有人会自愿地抛弃个人的财物。但是，为了拯救自己和同 
伴，头脑健全的人就会这样做。所以，这些实践是混合型的，^但 10 
是更接近于出于意愿的。因为，在那个特定的时刻，它们是被选 
择的，而行为的目的就取决于做出它的那个时刻。行为是出于意 
愿的还是违反意愿的，只能就做出行为的那个时刻而言。因此，那 
个人％的行为是出于意愿的，因为发动他的肢体去行动的那个始15 
因是在他自身之中的，而其初因在人自身中的行为，做与不做就 
在于人自己。所以，这些行为$是出于意愿的，尽管如果拋开那 
个环境它们便是违反意愿的。因为，没有人会因其自身而选择这 
种行为。这些混合型行为在有些时候，即当人们做耻辱的和痛20 
苦的事是为着伟大而光荣的目的时，甚至受到赞扬。在相反的 
场合它们则受到谴责。因为，没有高尚[高贵]的目的或只为微 
小的目的而承受巨大的耻辱是坏人的特点。另外一些混合型的 
行为则得到原谅，尽管不是受到称赞。例如当某人是由于超过25 
人性限度因而是无法忍受的压力而做了错事时，情况就是这 
样。不过，有些行为是我们即使受到了强制也不大可能做的， 
或者是我们宁可受尽揉躏而死也不肯去做的。例如，欧里庇德 
斯的戏剧中的阿尔克迈翁被迫杀死母亲 ® 的那种理由就是可笑 30 


① ,即部分地是出于意愿的，部分地是违反意愿的。亚里士多德讨论 
伦理嗲和政治学的问题时，区别两种极端的情形和中间的情形是他的基本的方法。 
第二卷对道德德性的讨论和此处对行为的讨论都采取了这种方法。 

② 即 I :文中所说的不得不按照那个僭主的命令去做的人和在遭遇风暴时抛弃 
个人财物的人。 

③ 韦尔登(第59页）在此处加上了 “在实践的意义 上”。 

④ 欧里庇德斯 ( Euripides ) 的一个已佚失的戏剧中的故事。厄里费勒 
( Enphyle ) ,阿尔克迈翁 ( Alcmaeon ) 的母亲，因接受一条项链贿赂而引诱她丈夫安非 
阿拉俄斯 ( Amphiaraus )， 阿戈斯的国王，参加征讨忒拜的战争。临行时，由于预见到 
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的。 ® 我们有时很难决定，究竟应当牺牲什么、选择什么，或 
者，究竟应当为获得某种东西而忍受些什么。但是更加不易的是 
坚持已作出的决定。因为在这类情况下，所预期的东西总是令人 
mob 痛苦的，而被迫去做的事情又总是耻辱的。正因为这样，不屈从 
于强迫才受到称赞，屈从于强迫才受到谴责。那么什么样的行为 
才应当叫做被迫的?在一般意义上，初因在当事者自身之外且他 
对之完全无助的行为就是被迫的。但是，如果一项行为尽管就其自 
5 身而言是违反意愿的，然而在一个特定时刻却可以为着一个目的 
而选择，其初因就在当事人自身中。这种行为就以其自身而言是 
违反意愿的，但是以那个时刻和那个选择来说又是出于意愿的。 
这类行为更像是意愿的行为。因为，实践属于个别 @ 的范畴，而 
这类个别行为是出于意愿的。究竟选择哪种行为更好，这很难说 
10清楚。因为，具体情境中有许多差异。 ® 但是，如果有人说，快 


自己将丧命疆场，安非阿拉俄斯要求儿子阿尔克迈翁和安非洛斯科 ( Amphilochus ) 在 
他死后向厄里费勒复仇，并咒他们如不服从就将遭饥馑和无子之报应。阿尔克迈翁 
害怕遭到报应，按父亲的遗嘱杀死了母亲厄里费勒。他为此发了疯，并被复仇女神 
厄里悅厄斯 ( Erinyes ) 追杀。 

① 亚里士多德在这里讨论了四种混合型的而又多少存在着选择的 行为： ⑴为 
着伟大而高尚[高贵]的目的的，这种行为甚至受到 称赞； ⑵只为着微小的善的，这 
种行为受到谴责，是坏人的 品性； ⑶由于超出人性限度的压力而做出的错误行为， 
这种行为接近于然而又不是被迫的行为，这种行为常常得到 原谅； ⑷极其耻辱或卑 
贱的、人们通常宁可饱受蹂璜而死也不大会做的行为，一个人如果做了这种行为， 
即使是由于超出人性限度的压力，就常常得不到原谅。在⑶、⑷这两种行为中，后 
一 种行为之所以得不到原谅，是因为人们对这些行为的恶的恐惧甚至比对痛苦死亡 
的恐惧更大。所以如果有人做了这样的事情，他必定是选择那样做的。 

② eKacrra ,原意是每一个、每一件事物^ 


③伯尼特 ( J . BumetH 《亚里士多德伦理学》[麦修恩公司，1899年]，第116 
页)说，像行为这样的事物没有不是发生在这种具体情境中的，所以，说某一类行为 


是违反意愿的是不真实的，只能说这个或那个行为是违反意愿的，在这里不可能找 
到科学的规则。斯图尔特(卷 I 第233 页) 说，我们应当这样理解亚里士多德，即在讨 
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乐和高尚[高贵]的事物也是强制的(从外部强制着我们的），他就 
把一切行为就都说成是被迫的了。因为首先，我们每个人所做的 
一切都是为着这些事物的。其次，那些被迫的、违反意愿的行为 
伴随着痛苦，而那些旨在获得令人愉悦的事物的行为则伴随着快 
乐 3 而且，只谴责外在事物而不责怪我们太容易被它们俘虏，只15 
把高尚[高贵]行为的原因归于自己，把卑贱行为的原因归于快 
乐，也是很荒唐的。所以似乎是， 一 个行为仅当其初因在外部事 
物上且被强迫者对此全然无助时，才是被迫的。 

出于无知的行为在任何时候都不是出于意愿®的，然而它们 
只是在引起了痛苦和悔恨时才是违反了意愿的。诚然，如果一个20 
人由于无知而做了某件事情，但是对这种行为并无内疚感，我们 
当然不能说他那样做时是出于意愿的。因为，他并不知道他在做 
些什么。然而，既然他不觉得痛苦，也不能说他那样做是违反其 
意愿的 。一 个由于无知而做了某件事并感到悔恨的人，才可以说在 
那样做时是违反其意愿的。不感到悔恨的人，既然是另外的一种，25 
可以说是无意愿@的。因为，既然存在区别，最好这种人有自己 
特殊的名称。出于无知而做出的行为和处于无知状态的行为 @ 也 


论痛苦的环境下的行为的意愿性时，我们必须把行为本身看作一个“个别事务”， 
一定不要提出关于它的善的一般问题。 

① oni ^ CKOWLOV ,或非意愿的（韦尔登）。 

② o^x 意义上与纟 tcminov 相同。为 ^ Kcnknov 的变异形式。亚 
里士多德在此处希望给无悔恨的无知行为者命名，所以使用了一个替换的词汇。 

③ to 8 t ? a^votav TTponreiv toO voo^yvra 。 出于无知的行为，即由于对行为 
本身和环境无知识或不知情而做出的行为，所以出于无知而做出的行为是无知者的 
行为。处于无知状态的行为，即对行为本身和环境处于无意识状态，这种行为不是 
—个本无知识的人的行为，而是一个有知识但没有实际地去运用知识的人的行为。 
这后一种行为，类似于我们在汉语中所说的不经心地或由于疏忽而做出的行为。这 
两种行为的区别，斯图尔特(卷 I 第 234-236 页)说，岀于无知而做出的行为是不可 
避免的，处于无知状态的行为则是可以避免的。他还进一步说，出于无知而做出的 
行为按亚里十多德的观点只是个别 ( if ) Koe 0’^ KacTTOt , mere particulars ) , 处于无知状态 
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存在区别。一个喝醉的人或处于盛怒中的人所做的事不被认为是 
出于无知，而被认为是由于醉酒或盛怒，尽管他在那样做时的确 
30 不是有知，而是处于无知之中。我们应当承认，所有的坏人都不 
知道他们应当做什么，不应当做什么，这种无知是不公正的行为 
的，总之是恶的原因。 ® 然而，把由于不知何种事物有益而做错 
的行为说成是违反意愿的是不妥当的。因为，选择上的无知所 
HUa 造成的并不是违反意愿(而是恶）。违反意愿的行为并不产生于 
对普遍的东西的无知（这种无知受到人们谴责），而是产生于对 
个别的东西，即对行为的环境和对象的无知。原谅和怜悯是对于 
对这些个别事物的无知的。因为， 一 个对这一切都不知道的人自 
然是在违反其意愿地做事的。也许最好明确一下这些个别事物的 
性质与数目。一个人的无知，在于对自己是什么人，在做什么， 

5 在对什么人或什么事物做什么的 无知； 有些时候，也包括对要用 
什么手段——例如以某种工具——做，为什么目的——如某个人 


的行为则是完全的无知 H tcote 6 Xm ) i ^ voux )。 所以按亚里士多德的看法，处于无知状 
态的行为才是真正意义上出于无知的行为这从汉语方面理解有一定障碍。其原因 
在于汉语中无知与无意识这两种意义几乎是分开的，然而在希腊语中这两层意义在 
语汇 t 同源：动词 dryvoAo 原本这两层意义都包含，在动词中由于不经 
心或无意识而无知的意义才分离出来。我在文中把后者译为处于无知，但这不是一 
个合意的译法。但是译为处于疏忽将更为不妥。因为这将完全丧失这个词中对行为 
本身与环境的知识的含义，以及在那个环境下行为者仍有选择（意愿）的含义^由于 
希腊语语汇中的这种区分，那种处于无知状态的行为才是无知的行为的充分的意 
义。因为行为者对自己的行为的结果负有责任，对自己所形成的不经心的品质负有 
责任。不过，斯图尔特(卷 I 第236页)认为，亚里士多德说出于无知而做出的行为是 
无意愿的或违反意愿的会造成混乱。严格地说，这种（偶然的)无知行为的当事人只 
是不能对行为的结果负责任，因为他没有能力预见这种后果，但是不能说他在行动 
时足违反其意愿的，尽管他事后悔恨。不过，依斯图尔特此种见解，出于无知的行 
为就不存在行动时违反意愿的情况。这个问题在伦理学中的确是一个需要讨论的重 
要问題。 

①这句话所指的应当是苏格拉底的观点。 
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的安全——而做，以及以什么方式——如温和的还是激烈的—— 
去做等等的无知。一个人除非疯了，否则决不会对这些全然不 
知。他也显然不可能不知道谁在做事情。 一 个人怎么会不知道自 
己呢。但是，他可能不知道他在做什么。例如，人们会像埃斯库10 
罗斯在说到那些秘密时所说的，“话从他们嘴边溜了岀来”，或“他 
们不知道那不能说 ”。® 或者，他们会像一个弓弩手辩解的那样， 
只是想告诉人家弓弩怎样使用，却不小心把箭放了出去。其次， 
人们有时会像麦罗帕^那样错把儿子当敌人，或是把一个尖锐的 
矛头误作戴着套子的矛头，或把一块重石头误作轻石头。或者，他 15 
会把药水给人家喝， ® 想救人性命，却反把人毒死。或者，他会在 
拳击练习时，原想轻轻一击，却致人伤残。 ® 所以，无知是与所 
有这些个别方面联系着的。对任何一件事，特别是对那些最重要 
的东西，即行为的环境 ® 与后果无知，其行为就是违反意愿的。 
不过，要说一个行为处于这种无知状态而违反当事者的意愿，它20 


① 奥斯沃特（第56 页） 引证克雷芒 （Clement of Alexandria ， 公兀2 -3 世纪基督 
教哲学家）《斯特罗麦忒斯》（分10議1心）第2卷第 I 4 章： 埃斯库罗斯 （ A eS diyUi S ： T & 
阿雷奥帕古斯 （ Areopagus ) 被控在其悲剧中泄露了得墨忒尔 ( Demeter , 希腊古神，传说 
她女儿把她的宗教密仪泄露给埃勒夫西斯人）的密仪，埃斯库罗斯以不知道那是秘密 
请求赦免并被判无罪。剧中的一句话，“它到了我嘴边”，成 r 谚语。亚里士多德此处 
所指的可能是这句话。 

② Merope ,欧里庇德斯戏剧《克莱斯丰提斯》中克莱斯丰提斯 ( Cresphcmtes ) 之 
妻，她险些误把自己的儿子杀死。亚里十多德在《诗学 》 （De P ⑽ ica ) 中（第 I 4 章)也 
提到这个故事。 

③ 各校本此处不尽相同。考德 ( Codd ) 校本此处为意思是把东西给人 
家喝。鲍尼特 （ M . Bonite ) 校本此处为 iraur ^ s ， 意思是失手猛击。韦尔登（第63 页） 从 
此校本，译作原想救人却失手将人击毙。伯内斯 ( A . Bernays ) 校本为 TrCcrots ， 意义与 
TToruras fol ,罗斯(第52 页） 与莱克汉姆（第127 页） 从此校本。此处从罗斯与莱克汉 
姆。 

④ 罗斯（第52页）此处译作“致人丧命”。亚里上多德此处使用的是 
TTOtTOL^eieV , 缶伤与 1?杀两种意义都有。 

⑤ 莱克汉姆(第】27页）此处作“行为的性质”。 
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还必须是痛苦并引起了他的悔恨的。® 

既然违反意愿的行为是被迫的或出于无知的，出于意愿的行 
为就是行动的始因在了解行为的具体环境的当事者自身中的行 
为。把出于怒气和欲望的行为称为违反意愿的行为似乎不妥。因 
25为首先，按这种说法，我们就不能再说其他的动物，以及孩子， 
能够出于意愿地行动了。其次，是任何出于怒气与欲望的行为都 
是违反意愿的，还是高尚[高贵]的行为是出于意愿的，卑劣的行 
为是违反意愿的？既然出于同样的原因产做这样的区别当然荒 
唐。但是，说我们是在违反我们的意愿地追求我们应当欲望的东 
30西，这也不合理。对有些事情我们应当生气，对有些事物，如健 
康和学习，也应当欲求。第三，人们都认为，违反意愿的东西是 
痛苦的，符合于欲望的东西则是令人愉悦的。第四，出于推理而 
犯错误同出于怒气而犯错误，这两者在违反意愿这点上又有什么 
llHb 区别呢?它们都是应当避免的。违反逻各斯的感情 ® 也同样是人 
的感情。出于怒气与欲望的行为显然也同样是人的行为。把它们 
看作是违反意愿的是没有道理的。 

- 2 - 
[选择] 

在说明了出于意愿的行为和违反意愿的行为之后，我们接下 
5来讨论选择 ，它显 然与德性有最紧密的联系，并且比行为更能 

① 莱克汉姆(第 127 页) 此 句作： 我们可以依据这些方面的无知、公正地称一 
个行为为违反当事者意愿的，但是有一个前提，即当事者对那样做感到痛苦和悔 
恨。 

② 指怒气或欲望。 

③ akoya irdteri 同的区别在于，它指的只是一般所说的感情或 

激情。 

④ irpoalpecris ,我已经在前面（第 3 页注④)说明，亚里士多德的选择概念是 
同时包含着意图与能力的追求目的（善）的实践。一些译者鉴于其相关于目的与意图 
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判断一个人的品质。选择显然是出于意愿的，但两者并不等同。 
出于意愿的意义要更广些。因为首先，儿童和低等动物能够出于 
意愿地行动，但不能够选择。其次，突发的行为可以说是出于意 
愿的，但不能说是出于选择的。有些人把选择等同于欲望、怒10 
气、希望^以及某种意见，这显然都不对。首先，选择不像欲望 
和怒气那样，为无逻各斯的动物所共有。其次，不能自制者的行 
为是出于欲望的，而不是出于选择的。与此相反，自制者的行为 
则是出于选择的，而不是出于欲望的。第三，欲望和选择相反， 15 
欲望却不与欲望相反。@第四，欲望是对于令人愉悦的或痛苦的 
事物的，选择则不是。选择更不是怒气。出于怒气的行为和出于 
选择的行为相去甚远。选择也不能说是希望，虽然这两者显得很 
相近。首先，选择决不是对于不可能的东西的。如果有人说，他20 
能对不可能的东西进行选择，他一定是说傻话。希望则可以是对 
于不可能的东西的，例如不死。其次，希望可以是对于自己力所 


的含义，用意图来译解。但是在汉语中意图与实践或行为有很大距离。在大多数场 
合，我将以选择来译解这个词，只在作者强调其目的的方面时作必要变通，而且， 
在亚里士多德的用法上， irpoaCpecns 主要是对手段和方法的选择，即在行为的时刻 
在可能的范围中对最能实现目的的手段和使用这种手段的方法的选择。这种选择， 
由于不是对于目的的，所包含的目的性意图已经不是目的本身，而是从属性的目的 
性意图。但是亚里士多德在后面的第六卷第7、8章中似乎采取了对目的或对目的和 
手段两者的选择的概念。参见莱克汉姆第128页注。 

① 或 PoiAt ^ S ， 动词形式为 paOXojLICU 意思是希望、愿望、想、愿 
意、选择等等。 pouKVj 或 poOXT |( n <; 在英语译本中通常译为 wish 或 will 。 后者在汉语 
中义常常被翻译为意志，然而它的本意是希望最终将发生的事。所以遗嘱在英语中 
称作 will 。 因或意义上包含（对目的的）选择，亚里士多德在本章中 
讨论到选择和希望的关系。 

② 莱克汉姆（第130页） 注： 这就是说，你无法同时感觉两种相互矛盾的欲望 
(厚管你可以感觉到两种不相容的欲望，但是不可能同时既欲望着一个事物又欲望着 
不去欲望它但是你可以同时既欲望着做一件事又选择不去做。 


66 


尼各马可伦理学 


不能及的东西的，例如希望某个演员或运动员在竞赛中获胜。但 
25没有人能选择这样的事情。人们只选择通过自己的活动可以得到 
的东西。第三，希望更多地是对于目的的，而选择则更多地是对 
于手段的。例如我们希望的是健康，选择的是能够使我们健康的 
东西。又如，我们希望幸福并且说我们幸福，但是说我们选择幸 
30 福就不妥当了。因为一般地说，选择似乎总是对于我们力所能及 
的事物的。选择也不可能是意见首先，意见是对于所有事物 
的。它既可以是对于我们力所能及的事物的，也可以是对于永恒的 
和不可能的事物的。其次，意见只有真和假的区别，没有善与恶 
的区别。而选择的区别则主要在于善与恶。所以，人们不大可能 
H 12 a 把选择等同于一般意见。但是选择也不等同于某种具体意见。® 
因为首先，我们成为具有某种品质的人，是由于对于善的或恶的 
东西的选择，而不是关于何者善何者恶的意见。我们选择的是获 
得善的东西或避开恶的东西，我们提出意见则是关于某物是什 
5么，它对谁有益，或者对他怎样有益的。我们不就去获得什么或 
避开什么的问题提出意见。其次，我们称赞一个选择，是由于它 
选择了正确的 东西； 我们称赞一种意见，则是由于它真实。第 
三，我们只选择我们知其为善的东西，我们对之提出意见的则是 
我们并不完全知道的东西。第四，最善于选择的人并不是那些最 
10善于提出意见的人。有些人善于提出意见，但是却由于恶而做了 
错误的选择。至于是意见先形成，还是选择和意见同时形成，这 
并不重要。因为，我们要研究的不是这个，而是选择是否等同于 


① 66^«,关于事物的一般的或总体上的意见。的动词形式是 So 择以>,意 
思是想、相信、认为、以为，与做、实践、行为等等相对立而言。所以，在希腊语 
中， S 6^ 不是就做什么而言的，而只与是什么有关。所以与知识有相关的关 
系： 知识是对于充分了解的事物提出的认识或见解；意见则是对于还不充分 f 解的 
事物提出的认识或见解。 

② Tis ,即对于某某事物是善的或恶的的见解，与上文的一般意义上的 
86私相区别。 
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某种意见。 ® 然而如果选择不是上面说到的那些东西，它究竟是 
什么，又属于哪种事物？它显然属于出于意愿的行为，但并非所 
有出于意愿的行为都是选择。那么我们是否可以认为，选择是包 15 
含着在先的考虑的意愿的行为?其实，选择这个名词就包含了逻 
各斯和思想，它的意思就是先于别的而选取某一事物。 ® 

-3 - 


[考虑] 

我们是考虑 ® 所有事物，或者，是所有事物都可以考虑，还 
是有些事物不能作为考虑的题材?我们所说的考虑的题材，并不 
是指疯子和傻子所想到的东西，而是指有理智的人所考虑的事20 
情。我们不会去考虑永恒的事物，例如去考虑宇宙，或者正方形 
的对角线和边的不等关系。我们也不会去考虑总是以同一方式运 
动的事物，无论是出于必然的，出于自然的，还是出于某种其他 
原因的，例如冬至和日出。 ® 我们也不去考虑经常不以同一方式25 


① 亚里士多德此段对选择与意见的区别的讨论的主要论点可要述如下。⑴选 
择不同于一般的即不涉及具体对象的意见，因为 a ) 意见可以涉及不可能的事情，选 
择只是对于可能的事 情的； b ) 意见的不同在于真与假，选择的不同在于好与坏。⑵ 
选择也不同于具体的意见，因为 a ) 我们选择的是得到什么和避开什么，而这些不是 
意见的 题材； b ) 选择受称赞的是它的善，意见受称赞的是它 的真； c ) 选择某某事物 
是因为认为它善，对某物提出意见则没有这种 考虑； d ) 善于提出意见的人并不一定 
是善于选择的人。 

② 就是说，选择不仅傳知识与意见一样地包含着逻各斯与理智，而且(也是更 
m 要的）包含着预先的考虑。所以，它就是包含了在先的考虑的意愿的行为（即实 
践）。 


③ pOUXmXTLS ,考虑、考量，或思虑、思量。在这一章中亚里士多德的目的在 
于对考虑的题材(对 象) 作出规定。 

④ 斯图尔特(卷 I 第257, 259页）指出，尽管亚里士多德一般地以必然4 
& v 6 7 kvs ) 述说无机界的运动法则，以自然 （ V | 4«5( ns ) 述说有机界的运动法则(例如出 
生、生长等等），他也用自然来述说无机界的法则，例如第二卷第1章谈到的石头的 
本性（自然）。所以，斯图尔特说，亚里士多德所说的必然与自然不能被看作是完全 
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出现的事物，如干旱和降雨，以及找到珍宝这类碰运气的事情。 
对于人间的事务，我们也不是全都加以考虑。例如，没有一个斯 
巴达人考虑为西徐亚人设计最好的政体。$因为，这些事情不是 
30我们力所能及的。所以其次，我们能够考虑和决定的，只是在我 
们能力以内的事情(这也是我们唯一还没有讨论过的东西。因为 
被看作原因的东西中包括自然、必然和运气的东西，以及努斯和 
人为的东西）。每一种人所考虑的都是他们可以努力获得的东 
1112 b 西。对于像科学那样准确和完善的事物，例如文法，不需要作考 
虑(因为我们对于一个词该如何拼写没有什么疑问）。但是，那些 
既属于我们能力之内又并非永远都如此的事情，如医疗或经商上 
的事情，就需要作考虑。我们考虑航海的事多于锻炼上的事，因 
5为航海的事更不确定，其他这类技艺也是同样。而且，我们考虑 
技艺多于科学，因为对技艺更难判断。考虑是和多半如此、会发 
生什么问题又不确定，其中相关的东西又没有弄清楚的那些事情 
联系在一起的。在重大事情上，如果我们不相信自己能够作出判 
10断，我们就会遨请其他人一道来考虑。此外，我们所考虑的不是 
目的，而是朝向目的的实现的东西。医生并不考虑是否要使一个 
人健康，演说家并不考虑是否要去说服听众，政治家也并不考虑 
是否要去建立一种法律和秩序，其他的人们所考虑的也并不是他 
15们的目的。他们是先确定一个目的，然后来考虑用什么手段和方 
式来达到目的。如果有几种手段，他们考虑的就是哪种手段最能 
实现目的。如果只有一种手段，他们考虑的就是怎样利用这一手 


相互排除的，但是在他的用语中，自然的东西是在必然所许可的范围之内的，所以 
必然的东西是优先的。 

①在莱克汉姆本(第 135 页）中，“对于人间的亊务，我们也不是全都加以考 

虑。例如，没有一个斯巴达人考虑为西徐亚人设计最好的政体”，被置于“我们能 
够考虑和决定的，只是在我们能力以内的事情(这也是…… )” 之后。 
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段去达到目的，这一手段又需要通过哪种手段来获得。这样，他 
们就在所发现的东西中一直追溯到最初的东西（因为进行考虑的20 
人似乎像上面所说的那样，研究的是解析一个几何图形那样的方 
法。 ® 当然，似乎并非所有的研究，例如数学的研究，都是考虑， 
但所有的考虑却都是研究。并且，分析的终点也就是起点，。如果 
恰巧碰到不可能的事情，例如需要钱却得不到钱，那么就放弃这25 
种考虑而所谓可能的事情，就是我们自身能力可以及达的那些 
事情。这在某种意义上也包括我们的朋友们力所能及的事情，因 
为这种行为的始因是在我们这里。 ® 人们所研究的有时是 工具， 

有时是利用这些工具的方法。在其他场合 ® 也是这样。所研究的 30 
有时是用何种手段，有时是以何种方式利用它。所以人，如所说 
过的，似乎是行为的始因。考虑就是对以自身努力可以去做的事 
情的考虑。而行为都是为着别的事物的。 @ 所以所考虑的东西并 
不是目的，而是达到目的的手段。同时，我们所考虑的也不是 1113 a 
个别的东西，例如这是不是一块面包，以及它是不是按应该的 


① 亚里士多德此处在以几何证明的过程类比考虑的过程。在几何证明中，我 
们假定一个几何命题成立，然后分析使它成立的条件，“把它分析成越来越简单的成 
分，直到达到某种自明的、足以作为解决那个问題的岀发点的东西”（斯图尔特卷 I 
第 252 页； 参见罗斯第57页注，韦尔登第70页注，和莱克汉姆第138页 注）。 在亚 
里士多德看来，考虑的研究有时也是在这样地研究方法。 

② 呻 7 抑命以。亚里士多德此处的意思似乎是指完成一种考虑的起点。考虑 
就是考虑做事情要从哪里着手。所以找到了这个点（起点），考虑便完成，行动便开 
始。 

③ 因为，朋友就是另一个自身 （1166 a 34)。 在希腊的古老的友爱观念中，朋友 
是属于自身的，是自身力量的延伸。 

④ 如果亚里士多德在上面所说的是指对技艺的考虑，这里接下去说的就是其 
他的活动中的对方法的考虑，就像莱克汉姆(第139页>所建议的那样。或者也可以 
把这两种所指反过来领会。 

⑤ 就是说，行为都是为着某种目的的，都是手段而不是目的本身 D 
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样子烤出来的。这些事情是感觉$的对象。如果考虑不断继续下 
去，就会陷入无穷。考虑的对象也就是选择的对象，除非是选择 
的对象已经确定了。因为这时，考虑的那个结论已经被选择了。 

5 —个人如果已经把行为的始因归于自身，归于自身的那个主导的 
部分产他也就不用再考虑该怎么做的问题了。因为，我们自身 
中作选择的也就是这个部分这可以由荷马述说的古代政体@的 
例子得到说明。在这些政体中，王向人民宣布他们的选择。既然 
所选择的是我们在考虑之后所期求的东西，那么选择也就是经过 

10考虑之后的、对力所能及的事物的期望。因为，在选择了某种经 
过考虑而确定的事物时，我们也就会按照所作的考虑而期求它。 
关于选择我们就概要地说明到这里。我们已经表明了它的题材的 
性质，以及它是对于朝向目的的实现的东西的。 ® 

— 4 — 

[希望] 

15 如已说过的， @ 希望却是对于目的的。但是有人说，所希望 

的东西是善，有的人则说，所希望的是显得善的 东西， 然而， 


① oticrO ^ crsws ，感觉、知觉。 

② 即有逻各斯的或理性的部分。 

③ 所以，如果是灵魂的有逻各斯的部分在作选择，我们便不再需要作考虑。 

④ 按照亚里士多德的看法，荷马述说的古代政体是未退化的王政。这种政体 
中的主导的部分是王。人的有逻各斯的（理性的)部分告诉他应当选择什么，正如王 
向臣民宣布法律:^ 

⑤ 亚里士多德本章对于选择的題材的讨论在结构上分三个 部分： ⑴选择的题 
材不是我们能力以外的事务，例如 a ) 疯子或傻子所考虑的东西， b ) 永恒法则， c > 必 
然或自然的变化， d ) 无规则性的变化， e ) 偶性的或碰巧的事情， f ) 超出我们能力的 
人类 事务； ⑵选择的題材是那些在能力之内而又不确定、需要作判断的 事务； ⑶选 
择的題材不是目的，而是达到目的的手段。 

⑥ 本卷第2章。 

⑦ 这两种意见中，前者是柏拉图的观点，后者是智者派的观点。参见柏拉图 
《高尔吉亚篇》 （ Georgia ) 466 及以下。 
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那些认为所希望的东西是善的人无法避免一种结论，即如果一个 
人的选择不正确，他所希望的东西就不是他真正希望的（因为假 
如他希望的是他真正希望的东西，这就应当 是善； 但是在所假定 
的这种情形下，他希望的东西却对他是恶）。另一方面，那些认20 
为所希望的是显得善的东西的人也不能逃避一个结论，即除了对 
各个个人显得善的东西，并没有什么事物自然地就显得善。然而 
对于不同的人显得善的东西却是不同的甚至可能是对立的。如果 
这两种结论$都不令人满意，那么是否应当说，在一般的或真正 
的意义上，所希望的东西就 是善； 而每个个人所希望的则是对于25 
他显得善的 东西： 好人所希望的善就是他真正希望的善，坏人所 
希望的善则碰到什么就是什么（正像在身体方面，那些真正有益 
的东西就对那些体质好的人有益，对那些生病的人，有益的则是 
另外一些东西，如苦的、甜的、热的或硬的东 西产等 等）？因 
为，好人对每种事物都判断得正确，每种事物真地是怎样，就对30 
他显得是怎样。每种品质都有其高尚[高贵]的东西和愉悦的东 
西。而好人同其他人最大的区别似乎就在于，他能在每种事物中 
看到真。他仿佛就是事物的标准和尺度。 ® 许多人似乎是被快乐 
引人歧途的。因为它们尽管不是，却显得是某种善。结果，人们 m 3 b 
都把快乐当作善来选择，而把痛苦当作恶来逃避。 

- 5 - 

[德性、恶与能力] 

既然希望是对于目的的，实现目的的手段则是考虑和选择的 

① 指 I :/面两种观点各自不能避免的结论。 

② 即其真实的本性是苦的、甜的等等的东西。 

③ 亚里士多德的观点总体上处于柏拉图与智者派之间。希望在一般意义上是 
对于涛的，在经验意义上是对于显得善的事 物的； 但对好人显得善的也就是真正善 
的，因为他的品质使他对何事物是善的看法与事物本身的逻各斯一致。这里值得注 
意的是，在确定善的根据时，亚里士多德最终引人了真的尺度。 
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题材，那么与手段有关的行为就是根据选择而确定的，就是出于 
意愿的。但是德性的活动也是同手段相关的。德性是在我们能力 
5 之内的。恶也是一样。因为，当我们在自己能力范围内行动时， 
不行动也在我们的能力范围之内，反之亦然。所以，如果做某件 
事是高尚[髙贵]的，不去做是卑贱的，那么如果去做那件事是在 
我们能力之内的，不去做就同样是在我们能力范围之内的。如果 
不去做某件事是高尚[高贵]的，去做是卑贱的， ® 那么如果不去 
°做那件事是在我们能力之内的，去做就同样是在我们能力范围之 
内的。既然做还是不做高尚[高贵]的行为，做还是不做卑贱的行 
为，都是我们能力范围之内的事情，既然做或不做这些，如我们 
看到的产关系到是一个人是善还是恶，做一个好人还是坏人就 
是在我们能力范围之内的事情。有句话说， 


无人愿意作恶，也无人不愿意享得福祉。 ® 

这说得半对半不对。说无人不愿意享得福祉是对的，但是说无人 
愿意作恶却不正确。若不然，我们就至少要推翻我们上面所说 
的，并且承认，人不是像是他自己的子女的父亲那样地是他自己 
的行为的始因。而如果我们上面所说的那些是对的，如果我们不 
20能把我们的行为的始因说成是在我们之外的，那么其始因是在我 
们自身的行为就是在我们能力范围之内的，就是出于我们的意愿 
的。这一点在私人的和立法者们自己的活动中都可以得到见证。 
因为首先，私人与立法者都惩罚和报复做坏事的人——除非那个 


① awjxpov , 丑的、耻辱的、卑践的。 

@ 1112 al -4 o 

③斯图尔特（卷 I 第275页）引证伯格克 ( T . Bergk )， 认为此语出于梭伦，莱克 
汉姆(第144页)也持这种意见。 



第三卷[行为] 


73 


人的行为是被迫的或出于他不能负责的无知的 ® ——并褒奖行为25 
高尚[高贵]的人，以鼓励后者，遏止前者。但是，没有人会鼓励 
我们做任何我们能力之外的、并非出于我们意愿的事情。因为， 

要说服我们不觉得热、不觉得疼或不觉得饿等等是没有用的产 
我们还是同样地感觉到它们。®其次，如果一个人是应当对于他30 
的无知负责任的，我们还要因这种无知本身 ® 而惩罚他。 ® 例如， 

对于醉酒后肇事的人加倍量刑 ，因 为肇事的始因是在醉酒的人 
自身： 他无知的原因是他喝醉，而他本可以不喝醉。第三，如果 
一个人本应当知道法律的规定、并且获知它也并不困难，却由于 1114a 
不知道它而犯了罪，我们也要惩罚他。此外，我们也惩罚其无知 
是出于疏忽的犯罪者。我们认为他们本不应当无知，因为他们有 
能力做事小心。有人可能提出争论，说有的人也许天生就不会做 
事小心。但是，这些人还是要自己来对他们形成了这种不会做事 
小心的品质负责任。这正像如果他们由于做事不公止或把时光消 3 
磨在饮酒等等上面而变得不公正或放纵，他们就要自己对这件事 
负责任一样。因为首先，一个人的品质就决定于他怎样运用他的 
能力。这从人们为着竞赛活动而训练自己的例子就可以看 出来： 


① 参见本卷第1章 ( mob 25- ima 2) 对出于无知的行为的讨论。格兰特(卷 II 
第27页）对于亚里士多德这一段话的观点有一出色的 评论： “这一[褒奖与惩罚的]事 
实并不足以否定一个形上学的理论，即立法、法官、罪犯等等都是在由于不可抗拒 
的因果链而做着他们所做的事情。但是在伦理学上和政治学上，亚里士多德的论点 
足以确立一个实践的自由假定。任何一个理论体系都必须考虑这个假定。” 

② 亚里士多德在此处以感觉作类比。 

③ 即，即使有人努力地说服我们，我们还是同样感觉到热、疼和饿等等。 

④ 前已说明（参见第61页注③），亚里士多德把疏忽的无知（处于无知），即具 
有有关知识然而失之疏忽的无知，看作是本来意义上的出于无知。 

⑤ 这句话是接着上文“除非那个人的行为是被迫的或出于他不能负责的无知 
的”的，在讨论与之相反的情形。 

⑥ 这是 一 条毕达库斯 （Pittacus of Mitylene ) 法。《政治学》 1274 bl 9； 毕达库斯 
法的一个特点是人在醉中犯罪，课刑加重。 
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他是不间断地锻炼的。如果一个人不知道品质是养成于行为的， 
10他就是全无感 觉了， 其次，说一个做事不公正或行为放荡的人 
并不希望成为不公正的人或放荡的人是不合逻各斯的。如果一个 
人不是不知道，却做着会使他变得不公正的行为，那么就必须说 
他是出于意愿地变得不公正的。 @ 但是这并不意味着，只要他希 
望，他就能够不再不公正并且变得公正。这就好比，一个病人不 
15可能希望病好就病好。当然，他可能是出于意愿地、由于生活不 
节制或者不听从医生的话而得的病。如若这样，他曾经是能够不 
得病的，但是一旦他丢掉了这个机会，他就不再能那样 @ 了。这 
就好比，你把石头扔出去了就不能再收回来。但是你能够不把它 
扔出去，因为行为的始因在你自身之内。同样，不公正的人或放 
20纵的人一开始是能够不变得那样的，所以他们是出于意愿地变得 
不公正的或放纵的。但是在他们已经变得不公正或放纵之后，他 
们就不能不是不公正的或放纵的了。第三，不仅灵魂的恶，而 
且身体的恶也有时是出于意愿的，因而受到谴责。尽管没有人 
会谴责一个人生得丑陋，我们却谴责一个人由于不当心或缺乏 
25锻炼而造成的丑陋。对于身体的孱弱和发展障碍也是这样。没 
有人会谴责一个生来失明或由于得病或意外而失明的人，相 
反，我们反而怜悯他。但是我们谴责一个因不节制或放纵而失 
明的人。所以在身体的恶之中，受到谴责的是由我们自己的原 
因造成的恶，而不是我们不能对之负责任的那些恶。如若这 
30样，我们所谴责的其他的恶就也是在我们能力之内的。可能有 


① KOjuStj 6tvcocr0^TOU c 

② “如果一个人不是不知道，却做着会使他变得不公正的行为，那么就必须 
说他是出于意愿地变得不公正的”这句话，莱克汉姆(第] 47 页）放在“其次……” 
之前。 

③ 即不得那种病，或想不得那种病就不得。 
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人会 说①: “我们都追求对我们显得善的东西，但是它们对我们显 
得善这件事却不在我们能力之内。而每个人的善观念又是由他 
的品质决定的。所以，如果一^个人在某种意义上对他的品质负有 1114 b 
责任产他也在某种意义上要自己对其善的观念负有责任。如果 
一 个人对自己的善观念不负有责任，就没有人对他所作的恶负有 
责任： 每个人就都是出于对其目的的无知而做事情的，并且认为 
这样做就将获得他的最大的善，他追求其目的的行为也就不是出 5 
于选择的行为。所以一个人似乎需要天生具有一种视觉，使他能 
形成正确的判断和选择真正善的事物。一个生来就具有善品质的 
人也就是在作这种判断上有自然禀赋的人。因为，这种禀赋是最 
好、最高尚[高贵]的馈赠，它不是我们能够从别人那里获得或学10 
会的，而是像生来就具有那样始终具有的东西。 ® 具有了这样的 
禀赋也就是具有了完善而高尚[高贵]的本性。”——如若 ® 这种 

① 下面这段话，似乎是亚里士多德用他自己的话来描述反对者对他的观点的 
反驳，引号为本文中原有的（见莱克汉姆第148，150页）。其要点 有四： ⑴一事物对 
我们显得善这件事并不在我们的能力 之内； 但是 (2) 亚里士多德要求我们对这件不在 
我们能力之内的事负责任，因为他认为我们对自己的品质负有 责任； ⑶如果我们承 
认亚里士多德的要求是合理的，我们就需要有一种天生的（由自然賦予的)禀賦，使 
我们天生能够辨别真正是善的 事物； ⑷而有了这种禀陚，我们也就有了好的品质， 

就无须再自己对自己的品质负责任。 

② 这是指亚里士多德自己的观点。 

③ 亚里士多德在这里使用的语言有柏拉图的背景，例如柏拉图在《美诺篇》 
fMeno ) 中说德性是神的馈赠，所以接受者无法传之于他人。 

④ 亚里士多德下文中所作的回应的要点 有三： ⑴首先，反对者的意见中有一 
个基本的 矛盾： 他们愿意承认德性的意愿性而不愿意承认恶的意愿性。这表明德性 
的意愿性，即德性是我们对之负有责任的品质，是一种一致的意见，这种意见可以 
作为讨论的一个出发点（事实上他也把这作为他整个伦理学讨论的一个出发点）。然 
而他们在否认我们对于自己的恶负有责任的同时，也否认了德性是部分地决定于我 
们自身的。所以他们是自我矛盾的。⑵不论人的目的是部分地决定于自己，还是尽 
管目的是从一开始就被决定的，而德性（作为手段)决定于我们自己，恶都同德性一 
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说法是对的，那么为什么德性比恶更加是出于意愿的呢?对好人 
! 5 和坏人来说，目的都同样地是由自然或不论什么确定的，而人们 
无论做什么，其活动都是指向这目的的。那么， 一 种被一个人视 
为目的的东西是否并非由自然赋予，而是部分地取决于他自己？ 
或者，是否目的是自然赋予，德性却出于意愿——因为好人做事 
20情都是出于意愿?无论答案是何者，恶都像德性一样地是出于意 
愿的。因为在坏人身上，尽管不是在他对于目的的选择中，也同 
样存在着行为的原发性。所以，如所说过的，如果德性是出于意 
愿的（因为，我们自己是我们的品质的部分的原因，而正是由于 
25 我们具有某种品质，我们才会确定这样那样的目的），恶就也是 
出于意愿的，因为对这两者来说情况是相同的。 

我们已经概略地讨论了德性的一般性质，表明了德性的种 
(即它们是适度，是品质，，表明了德性使我们倾向于去做，并 
且按照逻各斯的要求去做，产生着德性的那些行为 @ (以及德性 
30是在我们能力以内的和出于意愿的）。但是品质出于意愿的情况 
与行为不一样。对于行为，只要我们了解具体情况，我们可以自 
始至终地掌握。而对于品质，尽管我们可以在初始时掌握它，我 
们却察觉不到它的细微的发展，正如我们察觉不到病的发展一 

1115& 样。但是由于品质是在我们能力之内的，它们仍然是出于我们的 
意愿的 


样地是出于意愿的，因而也是我们应当对之负责任的。所以，⑶我们的善（目的 >的 
观念取决于我们部分地对之负有责任的品质。 


①括号里面的话，莱克汉姆(第154页注）认为是后人所加。关于品质是德性 
的种，参见第二卷第5章最后部分和第6章开头部分。 


②关于德性养成于一定的行为，参见第二卷第2章。 


③从“但是品质出于意愿的情况与行为不一样”起的这一段话，一些作者， 
如斯本格尔和斯卡利格 U . J . Scaliger ) ,认为从所讨论的内容上看当放在上段结尾处。 


另几位注释者，如斯 




尔特(卷 I 第281页）和莱克汉姆(第153页注），认为当在更前 


面些 （ lU 4 a 22), 即接在“但是在他们已经变得不公正或放纵之后，他们就不能不是 
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但我们还是再回过来谈谈那几种德性，谈谈它们的性质， 
与之相关的题材，以及它们同这些题材相关的方式。在讨论的过 
程中我们也会说明白有多少种德性。 

[具体的德性] 


— 6 — 

[勇敢的范围] 

我们首先来谈谈勇敢。我们已经说明 白了产 勇敢是恐惧与 
信心方面的适度。显然，使我们恐惧的是可怕的即一般所说的坏 
的事物。所以，人们有时把恐惧规定为对可怕事物的预感，诚 
然，我们对所有坏的事物都感到恐惧，如耻辱、贫困、疾病、没10 
有朋友、死亡，但是我们并不认为勇敢是同所有这些事物相联系 
的。因为首先，对有些坏的事物感到恐惧是正确的、高尚[高贵] 

的，不感到恐惧则是卑贱的，例如耻辱。对耻辱感到恐惧的人是 
公道的、®有羞耻心的 ® 人，对耻辱不感到恐惧的人则是无耻的 


不公正的或放纵的了”的后面，或者是那段话的注释。不过，这段话很可能是亚里 
士多德对于从第二卷第5章到目前（第三卷第5章）为止的对德性的性质的说明的一 
个总结。从这点看，这段话在这里是与上下文相关的。 

① 即在第二卷第7章概略地说明过的那些德性。亚里士多德下面转向对在那 
里提到过的几种具体德性的讨论。 

② 1107 a 33- b 4。 

③ 这可能是指柏拉图。柏拉图在《莱克斯篇》 （ Loch ) 中 （198-201) 把勇敢规 
定为关于恐惧与信心的知识，认为恐惧的原因是“未来的恶”。 

④ ^ irteuoH ， 公道的、适宜的、体面的、公平的、公正的等等。亚里士多德 
关于公道和公道的事务的讨论，见第五卷第10章。 

⑤ ai ^ Tuuov , 面对着羞耻的、值得尊敬的，等等，由名词羞耻 ( ocl 8( bs > 演变而 
来。 
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15人。人们有时在类比意义上称一个无耻的人勇敢，是因为他同勇 
敢的人有个类似处，即勇敢的人也是无恐惧的。其次，尽管对贫 
困、疾病，总之对不是由于恶也不是由于我们自身而产生的坏事 
物，当然不应当感到恐惧，但是对这些事物不感到恐惧不等于勇 
敢(尽管我们也在类比意义上说他勇敢)。因为，有些人在战场上 
20怯懦，在使用钱财上却很慷慨、很有信心。此外，一个人如果害 
怕妻子或孩子受到侮辱，害怕妒忌或诸如此类的事情，也不等于怯 
懦； 一 个人如果在要受鞭刑时也很有信心，也算不得勇敢。 ® 那 
么勇敢是对于哪些可怕的事物而言的呢?也许就是那些最重大的 
可怕事物?因为勇敢的人比任何别的人都更能经受危险。而死就 
25是所有事物中最可怕的事物。因为死亡就是终结，一个人死了， 
任何善恶就不会再降临到他头上了。但是，勇敢又不是同所有情 
况下的死相联系的。例如，在海上落水时和在疾病中敢于面对死 
就算不上勇敢。那么在哪些场合敢于面对死才算是勇敢?也许是 
3 0那些最高尚[高贵]的场合，也就是在战场上?因为，战场上的危 
险是最重大、最高尚[高贵]的。所以不论是城邦国家还是君主国 
家，都把荣誉授予在战场上敢于面对死亡的人们。所以，恰当地 
说，勇敢的人是敢于面对一个高尚[高贵]的死，或敢于面对所有 
35濒临死亡的突发危险即战场上的那些危险的人。这并不是说，勇 
1115 b 敢的人在海上落水时和在疾病中会对于死感到恐惧。不过他的无 
恐惧同船员的那种无恐惧并不一样。因为勇敢的人此时不抱得救 


① 0 appaXc < K ,大胆的、有信 心的； 由动词 0 app 如)派生。如已说明(参见第 
48 页注③）的，亚里士多德在指勇敢时，使用的是 & pSar E Ca ， 信心的过度状态在他看 
来同恐惧的不及，即无恐惧或不知、不觉恐惧的状态，属同一极端。 

② 亚里士多德此处的核心论点是，虽然勇敢是无恐惧，但无恐惧不等于勇 
t 因为，0>对某些事物（如 耻辱) 感到恐惧是正 确的； ⑵对某些事物，即那些不是 
由于我们自身原因而产生的坏事物（如疾病），不感到恐惧也不等于 勇敢； ⑶对某些 
事物(如妻子受辱)感到恐惧也并不等于怯懦。 
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的希望，但是也抵抗 着死； 而船员则出于经验而抱有得救的希 
望。而且，我们表现出勇敢是在我们可以英勇战斗和高尚[高贵] 
地死去的场合，而在这样的灾难中这两者都不可能。® 5 


[勇敢的性质] 

可怕的事物并非对所有人都同样可怕。但是，有些事物的可 
怕是超出人的承受能力的，所以这些事物至少在感觉上对每个人 
来说都是可怕的。那些处于人的承受能力之内的则在数量和程 
度上差别甚大(那些激发人的信心的东西也是这样)。人能够多勇10 
敢，勇敢的人就能够多勇敢。 ® 所以，尽管他也对那些超出人的 
承受能力的事物感到恐惧，他仍然能以正确的方式，按照逻各斯 
的要求并为着高尚[高贵1之 故产对 待这些事物。这也就是德性 
的目的所在。一个人对于这些事物的恐惧可能过度或不及。他也 


①格兰特(卷 I 第 32 -33 页）在此处有一出色的评论。他说，亚里士多德对于 
勇敢的说明虽然在某些方面同柏拉图的观点对立，在某种程度上却得益于柏拉图对 


于勇敢的说明。柏拉 




在《普罗塔格拉斯篇》（349 -351， 350-361) 中认为勇敢是 


关于真正安全和真正危险的事物的知识，然而在《莱克斯篇》 （198-201) 中又认 


为，如果勇敢是知识，它就不是上述那种知识，而是关于善与恶的 知识； 在《理想 


国》 以 ）(430 b ) 中，勇敢则被描述为灵魂的不为危险等等的驱使而始终保持正 
确的逻各斯的能力。亚里士多德在接受所有这些说明的同时，把它们确定为灵魂的 
一种品质（而不是能力）和道德的(而不是理智的）德性，即面对一个高尚[高贵]的死 
而无畏惧地战斗的品质或德性。 

② 亦即，人的能力的限界也就是勇敢者的勇敢的限界。因为如上文所表明 
的，超出人的能力的可怕事物也是勇敢者无法承受的。 

③ 关于德性的行为方式的性质，亚里士多德在此处区分了 “按照逻各斯的要 
求” （( i)s & Xhos ) 和“为着高尚之故” （ toO kocXoO iveKQt ) 两者。前者相关于行为的正 
确性，后者相关于行为的目的。希腊词 Ka ^ V ， 如已指出的，具有髙尚[高贵]、美好 
等多方面的意义。莱克汉姆（第158页注）建议在此处以适合性 （ fitmM ) 来表达 TOO 
KctkoO 。 但适合性是一个正确性的要求，而不是目的的高尚性的要求。 
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15 可能对其实没有那么可怕的事物感到了恐惧。错误或者是在于对 
不应当害怕的事物，或者是以不适当的方式、在不适当的时间感 
到恐惧。信心方面的情形也是这样。所以，勇敢的人是出于适当 
的原因、以适当的方式以及在适当的时间，经受得住所该经受 
的，也怕所该怕的事物的人 ，(因 为，勇敢的人总是以境况所允 
20许的最好的方式，并按照逻各斯的要求，去感觉和行动。每个人 
的每个实现活动的目的都是同他的那种品质相合的。勇敢的人也 
是这样。他的勇敢是高尚[高贵]的，因而勇敢的目的也是高尚 
[高贵]的。因为每种事物的品质就决定于其目的。 ® 所以，勇敢 
的人是因一个高尚[高贵]的目的之故而承受着勇敢所要求承受的 
25那些事物，而做出勇敢所要求做出的那些行动的。 ） 在那些极端 
的人之中，在无恐惧方面过度的人没有专门名称（我们曾说过， ◎ 
许多品质都没有名 称)。 不过，如果一个人任何事物都不惧怕， 
就像克尔特人据说连地震和巨涛都不惧怕 ® 那样，我们就会说他 


① 在把勇敢规定为为着一个高尚[髙贵]的目的而面对巨大的突发危险的品质 
(见第6章）之后，亚里士多德在本章进一步讨论勇敢所包含的承受(痛苦、危险等 
等)含义。承受与柏拉图所说的“保持”是基本一致的。但承受不再是对理智的正确 
知识的保持，而是对面对危险的道德德性的保持。亚里士多德提出这样的问题：勇 
敢意味着承受一切，还是有所限定?他首先肯定，勇敢只意味着承受人所能够承受的 
事物。因为，存在着超出人的承受能力的事物。对这些事物，勇敢的人自然地也抱 
有恐惧。但是他是以正确的、恰当的方式，并且为着高尚[高贵]之故，抱着对这些 
事物的恐惧。所以，勇敢是在于承受的方式与目的，而不只在于所承受的可怕事物 
的巨大。 

② 实现活动的目的既是一个外在的事物，又是行为本身的美好、完善。勇敢 
的人的勇敢总是为着一个髙尚[高贵]的事物（目的）的，同时也总是为着行为本身的 
美好与高尚[高贵]的。因为勇敢的人就是这样的人。格兰特（卷 n 第36页）于此处 
说，在亚里士多德的这个表达里面，目的 (4 Xoq ) 处于动机与完善之间，即它既是动 
机又是完善。 

(3) 1107b2, b29, 1198a5 。 

④这似乎是指某句诗文。参见《欧台谟伦理学》 1229 b 28 o 与亚里士多德几乎 
同时的历史学家艾弗罗斯 ( Ephorus ) 的著作中也有同样的述说（参见斯图尔特卷 I 第 
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不正常和迟钝。在（面对真正可怕的事物时 ®) 信心上过度的人是 
鲁莽的。但是，鲁莽的人也常常被看作是自夸的人和只是在装作 30 
勇敢的人。这种人希望的是在面对可怕的事物时，显得是在像一 
个勇敢的人那样地行动。所以，在能模仿勇敢的人的场合 ® 他就 
总是去模仿。所以大多数鲁莽的人内心里是怯 懦的： 他们在没有 
危险的场合表现得信心十足，可是却不能真正经受危险。在恐惧 
上过度的人是怯懦的。因为他对不该怕的事物也怕，而且是以不 35 
适当的方式，等等。怯懦的人同时也在信心上不及。不过他的品 1116 a 
质主要表现在对于所出现的痛苦的恐惧的过度上面。所以，怯懦 
的人是那种事事都怕的沮丧的人。勇敢的人则正好相反。因为一 
个对事物抱有希望的人自然就有信心。所以说，怯懦的人、鲁莽 
的人和勇敢的人都是与同样的事物相联系的，不过对待这些事物 5 
的方式不同。前两种品质是过度与不及，第三种则是适度的、正 
确的品质。其次，鲁莽的人在危险来到之前冲在前面，但当危险 
到来时却退到 后面； 勇敢的人则在行动之前平静，在行动时精神 
振奋。 

所以，如上所说，勇敢是在所说过的那些场 合产在 对待激10 
起信心或恐惧的那些事物上的适度。它这样地选择和承受是因为 
这样做是高尚[高贵]的，不这样做是卑贱的但是，以死来逃 
避贫困、爱或其他任何痛苦的事物却不是一个勇敢的人，而毋宁 
说是一个怯懦的人的所为。因为在困难之中，逃避是更软弱的行 
为。而一个人这样做不是因为这样地面对死是高尚[高贵]，而是15 


289页）。 

① 莱克汉姆（第161页注)认为括号中的话是后人所加，理由是亚里士多德说 
信心时的参照不是可怕的事物，而是无恐惧的程度。 

② 就是说，在如此地模仿而不会有过大危险的场合。 

③ 本卷第6章。 

④ 参见 1115 bll -24。 
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因为这样可以逃避可怕的事物。 

— 8 — 

[相似于勇敢的其他品质] 

勇敢的性质就是这样。但是，勇敢这个名称也被用到其他五 
种品质上面。首先是公民的 ® 勇敢，它最像是真正的勇敢。公民 
们承受危险似乎是因为怯懦的行为将会招致法律的惩罚和舆论的 
20谴责，以及勇敢行为将得到荣誉。所以，那些在其中懦夫受到轻 
蔑、勇敢的人得到荣誉的民族，似乎都是最为勇敢的民族。荷马 
通过例如狄俄墨得斯和赫克托耳来刻画的也正是这种 勇敢： 

波吕达马斯首先就会责 备我产 


狄俄墨得斯， 


① 1 TOW 6 S ,政治的、宪法的、公民的。公民的勇敢这一提法，按格兰特(卷 
II 第37页)说，最早见于柏拉图 《理想国》 (430 c ) o 斯图尔特(卷 I 第 292 页）与莱克 


汉姆(第162 页注） 说，柏拉图所说的公民的勇敢同亚里士多德所说的 有一重 要的不 


同。柏拉图所说的公民的勇敢是指“基于关于什么东西可怕、什么东西不可怕的正 
确的意见上”的勇敢，同奴隶的和兽类的勇敢相对。亚里士多德所指的公民的勇敢 
尽管也不同于奴隶的勇敢(他所讨论的第五种即“无知的勇敢”最接近柏拉图意义上 


的奴隶的勇敢)和兽类的勇敢(他所讨论的激情的勇敢最接近所谓兽类的勇敢），但仍 
然不是真正的勇敢。因为它是出于对荣誉的期求或对耻辱的躲避，而不是出于对美 
善即高尚[高贵]的期求的。 

@ 《伊里亚特》第22章 100( 赫克托耳 [ Hector ]) —— 


天哪，要是我退入城门， 

波吕达马斯首先就会责备我。 

波吕达马斯 ( Polidamas ) 是赫克托耳的朋友，曾阻止赫克托耳单独领兵出城作战。赫 
克托耳也同样出于对朋友的爱护，未接受他的意见。这句话是赫克托耳在后悔当初 
应当接受波吕达马斯的共同出战的意见时说的。 
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赫克托耳曰后准会在特洛伊城内 夸口： 25 

“是我把梯丟斯的儿子 15 ……”。② 

这种勇敢与我们在上面描述过的勇敢®最为相似。因为，它是出 
于德性（即羞耻感 ，的， 是出于对某种高尚[高贵](即荣誉) @ 的 
欲求和为着躲避某种受人谴责的耻辱的。由军官迫使着这样做的 
人们的勇敢也可以算作这一类， @ 不过这种勇敢要低一等。因 30 
为，它不是出于羞耻，而是出于恐惧，它想躲避的也不是耻辱而 
是痛苦。他们的军官迫使他们勇敢作战，例如赫克托耳对他的士 
兵们说， 


我要是看到谁在战场上后退， 
就把他拿去喂狗。 ® 


①指狄俄墨得斯 ( Diomedes )， 其父梯丢斯 ( Tydeus ) 是攻打忒拜城的七将领之 


②《伊里 亚特》 第8章148 


是我把梯丢斯的儿子打回了战船。 

③ 即第6、7章所说明的真正的勇敢。 

④ 关于羞耻，参见第二卷第7章。亚里士多德在那里说，羞耻尽管不是一种德 
性，但是它是一种“感情中的或同感情相关的品质”。此处亚里士多德称羞耻为一 
种德性似与第二卷的见解有差异，不过在品质的概念上仍然是有联系的。 

⑤ 荣誉是政治生活的目的之一(政治生活也追求德性，参见第一卷第5 章）， 
它是一种具体的髙尚[髙贵]而不是一般意义上的高尚[高贵 ] D 

⑥ 所以，亚里士多德区分了公民的勇敢的两个 亚类： 出于荣辱感的和出于强 
制即出于恐惧的，前者高于后者。 

⑦ 《伊里亚特》第2章391。亚里士多德所引用的不完全是原话，而且这些话 
不是赫克托耳而是阿加门农 ( Agamenmon ) 说的。 
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还有些将军，把队伍驻扎在阵地，谁后退就鞭打他们，或者在营 
1116 b 地的后面挖掘壕沟等等。这些都是强迫的手段。但是， 一 个人的 
勇敢不应当出于强迫，而应当出于高尚[高贵]。其次，对某些特 
殊事务的经验也被当作勇敢。所以苏格拉底就认为勇敢是知识。 

5另外一种这类勇敢则表现在各种境遇，特别是职业士兵®的特殊 
的战争经历中。因为在战争中有许多伪诈，对于这些伪诈，只有 
那些职业士兵才最有机会去经历。所以，他们显得勇敢是因为别 
10人不了解这些事务的性质。经验还使得他们善于攻防，因为他们 
善用武器，并且配备有最好的攻防武器。所以在作战时，他们就 
像拿武器的人在对付徒手的人，像训练有素的运动员在对付生 
15手。因为，即使是在比武上，最好的战士也不是最勇敢的人，而 
是最强壮、最有训练的人。然而，当危险过大或者对方在人数和装 
备上过于占优势时，职业士兵就会变得怯懦。因为他们总是最先 
逃跑，而公民士兵则战死在岗位上，就像赫尔墨斯 ® 神庙战斗® 
20中的情形。因为对公民士兵来说，逃跑是耻辱的，他们宁愿战死 
也不愿逃跑而生还。而职业士兵从一开始就是依赖于他们的力量 
上的优势，所以一旦了解了真实情况他们就会逃跑。他们惧怕死 
甚于惧怕耻辱。这不是真正的勇敢。第三，怒气 ® 也被人们算作 
25勇敢。一个人被一种怒气激发时，就像一头在冲向射伤它的猎手 
的野兽。这种人被认为是勇敢的。因为勇敢的人都具有一种怒 


① ol orpaTufiTat , 不同于来自公民的战士，罗斯和莱克汉姆译作 professional 
soldiers (职业军人）。莱克汉姆（第 165 页注)认为亚里士多德此处所指的是外国雇佣 
军人 U ^ vot ) 。 

② Ep ^ iaCs , Hermes 。 在希腊神话中，赫尔墨斯是宙斯和迈亚 ( Maia ) 之子，宙 
斯的传令使，在稍后的神话中，赫尔墨斯成了畜牧业与牧童的保护神。 

③ 公元前 353 年发生于克罗尼亚的圣战。在战斗中，克罗尼亚的公民士兵们 
被福奇斯人击败和俘获，由彼奥提亚人为帮助克罗尼亚的公民而雇佣的军队则从战 
场上逃跑。 

④ 0VJJLOS, 怒气、激情、冲动、精神等等。 
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气。怒气首先就是冲向危险的热情。所以荷马写道，“他的力量 
在于愤怒”，“唤起他们的力量与怒火”，“他怒火满腔”，“热血沸 
腾”。^因为所有这些都表现着怒气的激发与冲动。而勇敢的人则30 
是由于高尚[高贵]而勇敢，尽管怒气也提高着他们的勇敢。另一 
方面，野兽是由于痛苦的驱动而行动的。它们攻击人是因为它们 
受到伤害或惊吓。因为如果它们处于森林(或沼泽 产中就 不会去 
攻击人。所以野兽算不得勇敢。因为，当它们由于伤痛而冲向危35 
险时，它们并未预见到它们要遭遇的危险。如果这也是勇敢，那 
么驴在饥饿的时候就也是勇敢的了。因为，不论你怎么抽打它 m 7a 
们，它们也不会离开食物。（通奸者们由于欲望也会做出许多大 
胆的事情。)®但是，由怒气激发起来的勇敢又似乎是最为自然的 
勇敢，如果再加上选择或目的，那就是真正的勇敢了。人也是愤 
怒时就痛苦，报复时就快乐。但是，出于这样的情形的人尽管骁5 
勇，却算不得勇敢。因为他们的行动不是出于高尚[高贵]，出于 
逻各斯，而是出于感情，但是，他们和勇敢的人又有些相似。 

第四，乐观的人也算不得勇敢。因为，他们是由于多次地战胜 
了敌人才在危险时刻抱有信心的。不过，他们同勇敢的人很相10 
似，因为这两种人都有信心。勇敢的人有信心是由于前面说过 
的原因。®而乐观的人有信心则是由于己方力量的优势和无遭受 
痛苦之虞（喝醉酒的人的行为也和这差不多，因为醉酒使得他们 


① 前三句引语出自 《伊里亚特》 第 16 章 529, 第 5 章 470, 第 24 章 318; 第 
四句则不是出于荷马，而是出于诗人忒奥克里托斯 ( Theocritus )。 

② 拜沃特 ( LBywaterH 《亚里士多德 〈尼 各马可伦理 学〉》 [第波格拉芙诺_ 
克莱伦顿尼亚诺公司，1847年]第57页）于此处把“或沼泽”括起来，认为是重复或 
为后人所加。 

③ 韦尔登（第86 -87 页）和罗斯(修订本第69页）在此处有“由于痛苦或激情 
而冲向危险并不是勇敢”。 

④ 7T(i0OS 。 

® 1115 bll -24 c 
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15乐观 ®)。 当结果有违于他们的预想时，他们就会逃跑。而勇敢的 
人，如已说过的产则敢于面对对于人来说是或显得是可怕的事 
物，因为这样做是髙尚[高贵]，不这样做是耻辱。所以，面对突发 
的危险表现出无畏惧和不受纷扰似乎比在所预见的危险面前的此 
种表现更是勇敢。前种表现更加是出于品质的，因为它无法事先 
准备。面对已预见到的危险而如此表现，可以是出于推断和逻各 
斯的，而面对突发的危险而如此表现则必定是出于品质的。最 
后，对所面临的危险无知的人也显得勇敢。这种人同乐观的人有 
些相似，但是不及乐观的人，因为他们不具备自信。所以乐观的 
25人还可以坚持一段时间，而被假象欺骗的无知者如果发现或怀疑 
情况不是他们所想象的那样，就会溜掉，就像阿尔戈斯人在错把 
斯巴达人当作了西锡安人时所做的那样。 ® 关于勇敢的人的特点 
和那些被当作了勇敢的人的特点，我们就已经说完了， 

_9 _ 

[勇敢与快乐和痛苦] 

勇敢总是同信心和恐惧这两方面相关，但同这两者相关的程 
%度并不相等。它同会引起恐惧的事物的相关程度更大一些。因 
为，在引起恐惧的事物面前不受纷扰、处之平静，比在激发信心 


① 括弧里的话，韦尔登(第 87 页)认为是一个脚注。 

② 参见本卷第7章。 

③ 战斗于公元前392年发生于科林斯的长城。斯巴达人误用了西锡安人 


( Sicyonians ) 的装束。此事见于色诺芬 ( Xenophon ) 《希腊史 》 (Ifeilenica ffistoriae ) 第四 
卷第4章第10节。 


④在本章，通过提出一个构成对勇敢的性质的否定性的说明，亚里士多德完 
成了对于勇敢的性质的讨论。勇敢在这里被依次地区分为⑴公民的勇敢，⑵经验的 
勇敢，⑶出于怒气的勇敢，⑷乐观（斯图尔特作“希望”）的勇敢，和⑸无知的勇 
敢。这五种类比意义上的勇敢似乎是按照等级的秩序排 列的： 每一种都优越于它后 
面的那些(那种）勇敢，最接近真正的勇敢的是第一种，即公民的勇敢。 
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的场合这样做更是真正的勇敢。如所说过的，$人们有时就把能 
承受痛苦的人称作勇敢的人。所以勇敢就包含着痛苦，它受到称 
赞也是公正的，因为承受痛苦比躲避快乐更加困难。不过勇敢的35 
目的却似乎是令人愉悦的，只是这种偷悦被周围的环境掩盖着。 1 U 71> 
这就像竞技的情形一样。因为，尽管拳击手所预见得到的那个目 
的，即花环与荣誉，是令人愉悦的，其血肉之躯所受到的那一次 
次击打却是痛苦的，他们的全部训练活动也是痛苦的。这些痛苦 
的活动在数量上如此之大，以至那个最后的目的倒成了小事情， 5 
好像也不包含什么快乐了。如果勇敢的情形也与此相似，它给勇 
敢的人带来的死亡与伤痛对于他就是痛苦的。他承受这些痛苦并 
非是出于 意愿： 他肯承受它们是因为这样做是高尚[髙贵]的，不 
这样做是卑贱的。而且，他在德性上愈完善，他所得到的幸福愈 
充足，死带给他的痛苦就愈大。因为，他的生命最值得过，而他10 
又将全然知晓地失去这最大的善，这对他必定是痛苦的。但是他 
的勇敢并不因这痛苦而折损，而且也许还因此而更加勇敢。因为 
他所选择的，是在战斗中宁可牺牲生命也要做得高尚[高贵]。 ® 所 


d ： 1115 b 7-13。 

②格兰特(卷 II 第45页）说，亚里士多德的这番话明显地表现出对牺牲概念的 
意识； 这个概念是在亚里士多德之后才在人类的心灵中培育起来的。以亚里士多德 
的看法，勇敢的人实际上总在承受痛苦，何以他还要讨论他的愉悦?斯图尔特(参见 
卷 I 第301 - 302页）说，谈论这种偷悦决不等于可以抵消勇敢者的躯体所承受的痛 
苦。在《普罗塔格拉斯篇》和《裴多篇》 （ Phoctio ) 中，苏格拉底的意 思是， 很少有 
人能够理解他。因为苏格拉底谈论的不是对幸福的意识，而是幸福的型（理念)。一 
位殉道者为高尚[髙贵]的原因而死，我们并不认为他的死是无痛苦(至少是肉体的痛 
苦）的，或者他的肉体的痛苦被他的精神上的愉悦感所抵消。同时我们也不能认为他 
的接受死亡是为着死后的名誉，因为按亚里士多德的解说，这样的勇敢者最充分地 
了解他的死使他失去的是他的最大的善，那个有丰富价值的生命。然而人们的确说 
这样的勇敢者在接受死时也感受到愉悦，并且相信他（勇敢者）的确感受到愉悦，尽 
管这种愉悦抵消不了其肉体所承受的痛苦。这种判断的真正理由是人们实际上同 
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15 以说，在获得果实之前，并非对所有的德性的运用都令人愉悦。 ® 
不过，这样的人也许不能成为好的职业士兵。那些不那么勇敢、 
除了自己的生命外就再没有什么好丧失的人倒更可能是好的职业 
士兵。因为他们愿意去面对危险，也愿意为一点点钱而出卖他们 
20的生命。关于勇敢，我们就谈到这里。从所谈过的内容里，不难 
了解它的性质，至少是大概地了解。 


[节制的范围] 

在谈过勇敢之后，我们接下来谈一谈节制。 @ 因为勇敢和节 
制是灵魂的无逻各斯的部分的德性。我们已经说 过产节 制是在 


意，在少数个别场合，做正确的事无需参照公众的意见和行为，勇敢者的实践就是 
这样做的结果。勇敢者，或按亚里士多德的说法，真正的勇敢者，都是有选择地这 
样做的。他们在巨大痛苦中可能体验到的那种愉悦，我们有理由这样判断，可能就 
是基于这一原因。 

① 参见第二卷第 3 章。对勇敢的运用尤其如此。其他的德性一旦作为品质形 
成，便获得成果，对于它们的运用便不是痛苦，而是偷悦。 一 个人如果以节制为快 
乐，他就是节制 的人； 一旦成为节制的人，就自然以节制为快乐。然而对勇敢德性 
的运用，其成果却在最终。所以同其他德性相比，勇敢是始终伴随着对痛苦的承受 
的德性。参见斯图尔特卷 II 第 303 页。 

② 很难在汉语中对译希腊词汇 CTo ><|) po < nh ^， 它意味着明智、适度、谨慎、自 
制、高雅、体面，包含了道德德性的所有这些与明智相关的含义。据格兰特(卷 II 第 
47 页）研究，尽管柏拉图在 <克拉底鲁 斯篇》 （ Cro ^^5 j (4] l e ) 中“不很恰当地”把 
a < ixt > po < njvT ) 解说为健全的灵魂 （ ouTT^a 4> p 6 fi 7) aet 9) ， < r < o <() po<nnnfi 很快就获得了与 
快乐相关的意义。所以，柏拉图在《理想国》 （430 e ) 中在这种意义上把 croK(>pooTihnri 
解说为对快乐与欲望的控制。亚里士多德对 ao ^ pomh ^ 的讨论是从界定它所相关的 
那种特殊快乐开始的。但是，柏拉图与亚里士多德的讨论都显然是把 cra)<|)pocn3vT| 看 
作是健全的心灵对快乐的控制。这种观念是希腊生活观念的反映。因此，仅仅把 

理解为节制欲望的行为是片面的。所以韦尔登(第 49 页注 2) 说，在英语 
中以 temperance 转达 CT & Kt > pocninnr ) 的意义是不全面的但由于 o -<*> c|)pooTJinri 在汉语中已 
有节制这一俗成的译名，我将仍然沿用这个译名。 

③ 1107 B 4-6。 
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快乐方面的适度(因为它同痛苦不大相关，而且同痛苦的关系也25 
与同快乐的关系不同），放纵也是表现在快乐这方面的。所以， 

我们现在来明确一下与节制放纵相关的是哪些快乐。我们首先要 
在肉体的快乐与对荣誉的爱和对学习的爱这样的灵魂的快乐之间 
作一下区分。因为爰荣誉或爱学习的人只对荣誉和学习这些事情30 
感到快乐，这种快乐所影响的不是肉体，而是灵魂。但是我们并 
不就这些快乐说一个人节制或是放纵。在其他的与肉体快乐无关 
的那些快乐上，我们也不说一个人是节制或是放纵。对那些喜欢 
打探消息和传播逸事的人，我们说他们饶舌，而不说他们放纵。35 
对那些因为损失了钱财或朋友亡故而痛苦的人，我们也不会说他 1118 a 
们放纵 ，所 以说，节制是同肉体快乐有关的。但是它也不是同 
所有的肉体快乐都有关。因为，那些以视觉的对象，例如以颜 
色、形体和绘画为快乐的人，我们既不说他们节制，也不说他们5 
放纵。不过在这些事物上，也有享受快乐是适度还是过度或不及 
的问题。听觉的对象也是这样。谁也不会说沉溺于音乐或表演的 
人是放纵的，或在这些事上适度的人是节制的。对于喜欢嗅觉上 
的满足的人，我们也不说他们是节制还是放纵，除非是在偶然情10 
况下。例如，如果有人喜欢闻苹果、玫瑰或薰香的气味，我们不 
会说他们 放纵； 但是如果有人喜欢油香或佳肴的气味，我们就会 
说他们放纵。因为，放纵的人喜欢这种气味，是由于这种气味使 
他们联想到他们想吃的那些东西。当然，别的人们如果饿了也会15 
觉得饭香，但只有放纵的人才总是喜欢食物的气味，因为这些食 
物是他们的欲望的对象。 @ 动物也没有这些感觉上的快乐，除非 


① 在灵魂的快乐与痛苦里面，亚里士多德只列举了爱荣誉的快乐、爱打探的 
快乐和某些感情的这些与灵魂的较低等的部分相关的内容。因为只有这些较低的部 
分的与快乐或痛苦相关的问题，才有时被怀疑是与节制和放纵相关的。 

② 莱克汉姆(第 176 页注） 认为从“当然……”至此处的这两句话与上文文意 
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是偶然的。狗并不喜欢野兔的气味，它喜欢的是吃 野兔； 那种气 
20味只是告诉它们野兔在哪儿。狮子也并不喜欢牛的叫声，而是喜 
欢吃牛。它只是通过那种声音知道牛走近了它，所以才显得是喜 
欢那种声音。同样，它喜欢的也不是因为看见 “一 只家养的或野 
地里的羊％而高兴，它高兴的是它又能得到一顿美餐。所以， 
25 节制与放纵是同人与动物都具有的、所以显得很奴性和兽性的快 
乐相关的。这些快乐就是触觉与味觉。但是，就是味觉也不都是 
有关的。因为，味觉的活动是分辨味道，比如品酒师分辨酒的味 
道，厨师给菜肴添加味道，但是对味道的分辨并不给人以快乐， 

30 至少是对于放纵的人们来说算不上快乐。放纵的人想得到的毋宁 
说是享受这些味道的快乐，而要得到这种快乐只能借助触觉。触 
觉既存在于所谓性交的快乐上，也存在于享受食物与饮料的快乐 
上。所以，某位贪食者 ® 才会希望他的脖子比天鹅还长。这说明 
msb 他的快乐在于接触的感觉。 ® 所以，与放纵相关的感觉是那种最 


不协调 f 有为后人所加之嫌。 

① 《伊里亚特》第3章24。 

② Tts 64 io <^70 S , 贪吃食物的人。斯图尔特(卷 I 第310页)认为这指的是菲洛 
克塞努斯 ( Philoxerms )， 亚里士多德在（欧台谟伦理学》 123 U 16 指出了他的名字 3 不 

过莱克汉姆(第页注）认为这显然是某个悲剧中一个人物，而不是一个真实的 
人。 

③ 亚里士多德讨论视觉的、听觉的、嗅觉的、味觉的和触觉的快乐的方式， 
表明他是依照等级次序对它们加以排 列的： 在这个次序中味觉以及触觉是处于最低 
等的地位的，它们是人与动物都共有的 快乐； 比它们高等的感觉快乐只为人类所具 
有；而味觉快乐实际上只是肉体的喉部的触觉的快乐。格兰特(卷 II 第48 -49 页）与 
斯图尔待（卷 I 第308页)都对亚里士多德的上述论点提出了质疑。问题在于，是否有 
呰动物不仅有例如视觉、听觉、嗅觉，而且有视觉、听觉或嗅觉的快乐，而不是偶 
然地才有这些快乐？狗似乎对人与车辆的活动有明显的兴趣(斯图尔 特)， 猫对薄荷的 
气味有明显的喜好，蛇则似乎对音乐有特别的愉悦感(格兰特)。如果这被证明是真 

实的，这至少说明，亚里士多德关于动物在触觉以外的其他感觉方面不能感受快乐 
的论点是不可靠的。 
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为普遍的感觉。放纵受到谴责也是正确的，因为这种感觉不是我 
们作为人独有的感觉，而是我们作为动物所具有的感觉。沉溺于 
这种快乐，最喜欢这些快乐而不是别的快乐，是兽性的表现。我 
们在这里所说的不是那些最高雅的触觉快乐，例如在健身房里由 5 
于摩擦而产生热的感觉。放纵的人喜欢的那种触觉的快乐不是属 
于整个身体的，而只是身体的某个部分的。 


[节制的性质] 

在欲望之中，一类似乎是普遍的，另一类则是特殊的、由于 
习惯而养成的。例如，食欲是正常的，每个没有食物的人都会想 
要干燥的或液体的食物，有时则是两者都要。当一个人年轻而强10 
壮时，性欲 ® ——如荷马 ® 所说——也是如此。但是并不是每个 
人都喜欢以同种方式来进食或性交，也不是每个人都喜欢同样的 
事物或与同样的异性性交。所以这些欲望又是特殊的。不过，这 
其中还是有某种正常的东西。因为，尽管不同的人对不同的事物15 
感到愉悦，人们都认为有些东西比另外一些东西更令人愉悦， 
在正常的欲望上，很少有人做错，而且只可能有一种错，即过 
度。因为，吃喝到肠胃发呕的程度必定是超过常量的，因为正常 
的欲望只是补足所需。所以在这方面做错的人被称作贪食者，因 
为他们在进食上超出了满足需要的常量。只有极其卑贱的人才会20 
这样做。但是在那些特殊的快乐上，则有许多人会做错，并且是 


① 亚里士多德此处用 evrr ) s , 直译为婚床。 

② 《伊里亚特》第24章130。 


③ 所以，个人的偏好在两种意义上是正 常的： 第一，它是特定的个人的本性 
的表现(斯图尔特，卷 I 第314页>，每个人的本性不同，所以他们的偏好也不同(莱 


克汉姆，第178页注>;第二，它们是在一定限度之内的，它们都不賦予那些偶性的 
事物以优先性(斯图尔特，同上）。 
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以各种不同的方式做错。因为，虽然那些被说成是“爱某某事物 
的人”可能或者是由于爱了不适当的对象，或者是爱到了多数人 
莫及的程度，或者是以不适当的方式来爱了，才被这样称呼的， 
25放纵的人却在这三方面都是错误的。他们爱着不适当的（实际上 
有害的)对象，即使他们所爱是适当的对象，他们也是以不适当 
的方式来爱，并且爱到超过多数人的程度。所以，在快乐方面过 
度是自我的放纵，是应受谴责的。在痛苦方面，节制同勇敢的情 
30形有些不同。 一 个人并不是因为他面对了痛苦而被称为节制的， 
也不是因为他没有能面对痛苦就被称为放纵的。放纵的人被称为 
放纵是因为他由于没有得到快乐而不适当地感觉痛苦（由快乐造 
成的痛 苦）； 而节制的人被称为节制则是由于他在没有得到快乐 
或回避快乐时不感觉痛苦。 

所以，放纵的人欲求所有快乐或那些最突出的快乐。他受 
欲望的宰制，只追求这些快乐而不追求其他的东西。所以，他感 
觉着两种 痛苦： 得不到快乐的痛苦和渴望着快乐的痛苦，因为欲 
望就包含着痛苦，尽管因快乐而痛苦十分荒谬。而缺少对快乐的 
5爱或是在这种爱上不及的人则是很少的。这种冷漠不是人的本 
性。甚至其他的动物也区分食物的种类，喜欢某种食物而不喜欢 
别的食物。一种存在物如若对什么都不感到快乐，在这种事物与 
那种事物之间不会做任何区分，就不是人类。一个这样的人没有 
专门的名称，因为很少有这样的人。$节制的人在这些事物上 
10处于这两者之间。他不以放纵的人最喜爱的那些事物为快乐， 
相反，他厌恶那些事物。他也不以不适当的事物为快乐，对于这 


①亚里士多德所谈到的标准，是“体面的”、身体健康的希腊城邦公民。在 

这一群体中间，亚里士多德说，很少有“对什么都不感到快乐，在这种事物与那种 

事物之间不会做任何区分的人”。这种少见的人，在第二卷第 7 章和此处被描述为 
冷漠的人。但是，亚里士多德的这种判断并没有普遍的适用性。 
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些事物中的令人愉悦的事物也不会过度地快乐。在没有这些事物 
时他也不感觉痛苦或产生对这些事物的欲望。或者，他也感觉到 
适度的痛苦和欲望，而不会不适当地，以及在不适当的时候感觉 
到这种痛苦和欲望。对那些既令人愉悦又有益健康并且适合的事15 
物，他将适度地期望获得之。对其他那些令人愉悦的事物，如果 
它们不妨碍这些目的，不有悖于高尚[高贵]或超出他的能力，他 
也是这样 D® 因为，如果不遵守这些限制，对这类快乐的享用就 
会超过配得。 ® 而节制的人在这些事物上则遵循逻各斯的指引。 20 


[放纵] 

与怯懦相比，放纵更加是出于意愿的。因为首先，放纵出 
于快乐，怯懦则岀于 痛苦； 快乐是我们所选择的东西，痛苦则是 
我们所躲避的东西。其次，痛苦遏制和毁灭一个人的本性，而快 
乐则没有这种作用。所以放纵更加是出于意愿的。因此，放纵更 
加是受谴责的对象。因为，养成面对快乐的诱惑的习惯要容易 
些，因为生活中有许多这样的诱惑，而且这样做没有什么危险， 
而养成面对可怕事物的习惯则正相反。但是，与具体的怯懦表现25 
相比，怯懦的品质还更出于意愿一些。因为，怯懦的品质本身没 
有痛苦，而具体的怯懦行为却充满痛苦，以致使人张皇失措，丟 
弃武器，做出耻辱的行为。所以怯懦的行为都显得是出于被迫的 
行为。与此相反，在放纵的人这方面，那些具体的行为都是出于 
意愿的，因为那些行为是出于欲望和期望的。而放纵的品质却不30 


① 亚里士多德在上面区分了四类作为快乐的对象的 事物： ⑴只令放纵者愉悦 
的错误的 事物； ⑵令（正常)人偷悦但不适当的 事物； ⑶令（正常)人愉悦且适当的事 
物； ⑷令 （正常）人愉悦且中性的事物。在这四类事物中，亚里士多德显然认为，只 
有第三类才构成适当的目的。 

② &恥 s ， 配得的东西，即与一个人的德性相称的东西。 
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那么是出于意愿的，因为没有人想成为放纵的人。 

放纵 ® 这个词我们也用在说儿童的错误行为上。这种行为同 
成人的放纵有些类似这两者究竟何者是原因，何者是结果， 
1119 b 对于我们目前的讨论并不重要。然而，较后产生的东西是出于较 
先产生的东西 ® 却是显然的。这个类比$看来倒是不错的。因 
为，那些追求着卑贱而且又生长得很快的东西应当时时受到管 
教。而这些正好是欲望和儿童的特点。因为儿童就像放纵者那样 
5受欲望驱遣，而在儿童身上，对于快乐的欲求又是最强烈的。所 
以，如果这种欲求不被训导成听从最初原理的，它就会走得很 
远。因为，一个愚蠢头脑中的对快乐的欲求是永远无法满足的， 
它的每一次运用又加强着它的内在倾向，直到这些欲望——如果 
它们是强烈的、有力的——最终排除掉推理的力量。所以，我们 
10的欲望应当是适度的和少量的，并且不违背于逻各斯。我们所说 
的服从的、受过管教的品质也就是指这种状态。因为，正如一个 
儿童应当按照他的教师的指导去生活，我们身上的欲望的部分也 
应当服从逻各斯的指导。所以，一个节制的人的欲望的部分应当 
合于逻各斯。因为，这两者都以高尚[高贵]为目的。节制的人欲 
求适当的事物，并且是以适当的方式和在适当的时间，这也就是 
逻各斯所要求的。关于节制我们就说到这里 c 


① 放纵 (^ KoXcMTh ) 在希腊语中的本意是“没有受过管教的”，其词源意义来 
自动词 KoXacreCv , 即管教、训导或 惩罚。 

② 参见《欧台谟伦理学》 1230 a 38- l >8。 

③ 即成年人的放纵出于儿童时的娇纵。 

④ 即以“没有受过管教的”来比喻和说明成年人的放纵行为和儿童的错误的 
行为。 




第四卷 

[具体的德性(续) ] 


[慷慨] 

我们接下来谈谈慷慨。®它似乎是财富方面的适度。我们不 
是在战争事务上，或我们称赞一个人节制的那些事务上，说一个 
人慷慨。我们也不就他的判断而说一个人慷慨。我们是就一个人25 
给予和接受 @ 财物的行为，尤其是给予的行为，而说他慷慨。所 
谓财物，我们指的是可以用钱来衡量其价值的东西。挥霍 @ 和吝 


① E \ eu 0 epw > TTiTo «; ,慷慨、自由、大方等等。在亚里士多德的推述中，它是处 
于吝啬与挥霍之间的德性。自文艺复兴时代发现希腊人文主义以来，对^的 
诠释注人了强烈的自由精神 (libemlity) 的色彩。自由精神是属人的即区别于人的动物 
本能的特殊精神活动。斯图尔特(卷 I 第 321 页)说，在讨论了勇敢与节制这两种同对 
人的动物本能的调节有关的德性之后，慷慨和《尼各马可伦 理学》 接下去讨论的德 
性不再是同纯粹动物本能相关的，而是同对特别属于人的感情的调节相关的德性。 
格兰特(卷11第55 -56 页)称亚里士多德关于慷慨以及下面关于大方和大度德性的讨 
论是关于人的自由精神的讨论。韦尔登（第 106 页注）说，像英语中的 hberality — 
样， ^ XciieepCa 意味着“自由（宽宏 ）” 和“体面(可尊敬）”两种意义。他认为亚里士 
多德没有意识到这两种意义上的区别。这种情况的合理解释似乎是，这两种意义在 
希腊语中有非常紧密的联系，没有明确的区分。慷慨的人， EKevQepiov , 也就是有自 
由精神的值得尊重的人，这种人，自近代以来在西方传统上被译解为所谓绅士 

(gentleman) 0 

② , 在希腊语中与给予 ( S 6< nv ) 相反，指得到、收到、接受、获得、 
拿、偷等等，总之指一切与给出財物相反的取得财物的行为。在本章的讨论中，我 
一般译为接受、得到、拿等等。在亚里士多德的那种比较抽象的意义上使用这一术 
语时，我译为索取。 

③ dcrwTixx 0 对这个希腊词的汉译存在很大的困难。 durorrCa 由 ex -与 oxoTia 构 
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啬®是财物方面的过度与不及。吝啬这个词，我们通常用来说那 
30些把财物看得过重的人，可是我们对挥霍这个词的用法有时要复 
杂些。因为，我们也称那些不能自制的、花钱铺张的人挥霍。所 
以挥霍被认为是特别恶劣的品质，因为它集中了几种不同的恶。 
可是这不是这个词的本来的用法。因为， 一 个挥霍的人指的是一 
1120 a 个有某种专门的恶的人，这种恶就是浪费他的财物。一个挥霍的 
人是一个由于自己的过错而在自我毁灭的人。浪费财物就是毁灭 
自己的一种方式，因为财物是生活的手段。我们这里所说的挥霍 
就是在这个意义上说的。对有用的事物产既可以使用得好，也 
5 可以使用得很坏。而财物就是有用的事物。对一种事物能够作最 
好的使用的人，也就是具有同那种事物有关的德性的人。所以， 
对财物使用得最好的人是具有处理财物的德性的人，即慷慨的 


成， moTCa 来源于动词后者的意义为积攒财物、保持自身安全。在希腊语中攒 
钱和使自己安全是同一个意思。所以 ( WonCa 的本意是说一个人不知积攒，在用钱和 
给予上不加慎思。所以挥霍，亚里士多德说，是同给人以对小事物有关的品质，是 
在给人以小事物方面的过度。我们在汉语中也许没有关于给人以小事物方面过度的 
品质的专门槪念。一般地说，我们在使用慷慨和挥霍这两个品质概念时，通常都是 
指对大事物的处理方面的品质。这种情形可能使我们以“挥霍”来了解亚里士多德 
的心 rorCa 成为问题。不过用浪费来译解 ( SwrayrCa 又会产生一个更大的问题。浪费在 
汉语中通常指自己在消费上的过度，而同给予的行为没有多少关系。所以我在这里 
仍然沿用挥霍这个译名，但是指出它在理解上可能引起的偏差是必要的。 

① ^ X ^ epCa , 吝啬、卑贱、奴性等意。在希腊语中，它直接地是慷慨 
(以£^0印 la ) 的反义词。所以亚里士多德认为，在慷慨、吝啬和挥霍这三种品质中， 
吝啬比挥霍更与适度的品质即慷慨对立。值得指出的是，在希腊语中吝啬与卑贱、 
奴性在意义上有紧密的联系。这种联系植根于希腊城邦中自由公民对工匠职业的看 
法。 


② X p ^ d ， 用处、好处、益处、买卖、公职等等，泛义上指有用的东西。在希 
腊语中，名词 XP 如 a (钱）和 xpVorra (财富）即由 XP eCa 衍生，意义是一种有用的东 
西。所以给予的意义，在亚里士多德的原意上，也就是给人以有用的、有利于他的 
生命的保存的东西。这种给予，如我们从亚里士多德下文的讨论中看出的，是指对 
有用的东西的一种好的使用。 



第四卷[具体的德性(续） ] 
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人。花钱和把钱物给予他人似乎同对财物的使用有关，得到钱物 
和保持钱物似乎同对财物的占有有关。慷慨的人的特征主要是在 K ) 
于把财物给予适当的人，而不是从适当的人那里，或不从不适当 
的人那里，得到财物。因为首先，德性是在于行善而不是受到善 
的对待，在于举止高尚[高贵]而不只是避免做卑贱的事情。而行 
善和举止高尚[高贵]也就是给予，受到善的对待和不做卑贱的事15 
也就是接受。其次，人们感谢的是给予者而不是不去接受馈赠的 
人。称赞就更加是这样。第三，不索取比给予要容易些，因为人 
们宁愿不取于人也不愿舍弃己之所有。第四，我们称赞给予者是 
因他慷慨，称赞那些不索取的人$则是因他们公正而不是慷慨。20 
对那些索取的人产我们则根本不称赞。在所有有德性的人中 
间，慷慨的人似乎最受欢迎。因为，他们对他人有助益，而他们 
的益处就在于他们的给予。德性的行为都是高尚[高贵]的，都是 
为着高尚[高贵]的事的。慷慨的人，也像其他有德性的人一样， 

是为高尚[高贵]的事而给予。他会以正确的方式 给予： 以适当的25 
数量、在适当的时间、给予适当的人，按照正确的给予的所有条 
件来给予。他在给予时还带着快乐，至少是不带着痛苦。因为， 

德性的行为是愉悦的或不带痛苦的。德性的行为最不可能是痛苦 
的。那些把财物给错了人，或者不是为着高尚[高贵]的事而是为 
某种别的原因而给予的人，我们不说他们慷慨，而是用某个别的30 
名称。 ® 在给予时感到痛苦的人也不是慷慨的。因为他喜欢财物 
甚于高尚[高贵]的行为，这不是一个慷慨的人的特征。慷慨的人 
也不取不当取之物，因为一个不看重财物的人不会这样做。慷慨 
的人也不愿意索取，因为一个总是把好处给别人的人不大容易去 


① 即上文所说的不去接受馈赠的人。这种人，亚里士多德当是指不索取不当之 
资源和不索取超过其应得的份额的人，而不是指不索取任何事物的人。 

② 即取属于自己的那一份或取其应得的人。 

③ 即挥霍的人。 
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1120 b 接受好处。如果他要索取，他也只取自适当的地方，比如取自自 
己的财产，不是作为高尚[高贵]，而是出于必需，以便使自己还 
能够去给予。他也不会不珍惜自己的财产，因为他希望用这些财 
产去帮助他人。他也不会不问对象地给予，以便他能够保有些东 
5西，在适当的时间或高尚[高贵]的场合，给予适当的人。 ® 慷慨的 
人也常常在给予上过度，以致给自己留的东西过少。因为不会关 
照自己正是一个慷慨的人的本性。所谓慷慨是相对于一个人的财 
物而言的。因为慷慨并不在于给予的数量，而在于给予者的品 
10质，而这种品质又是相对于给予者的财物而言的。所以，给予的 
数量少的人也可能是一个较为慷慨的人，如果他只有很少的东西 
来给予的话。人们认为，那些不是靠自己挣得、而是靠继承而得 
到财产的人，可能较为慷慨。因为，他们不知道何为贫乏。而 
15且，人总是更珍惜他自己创造的东西，例如父母珍惜其子女，诗 


人珍惜其作品。慷慨的人不大容易富有。因为，他不喜欢索取和 
保有而喜欢给予。而且，他看重财富不是因财富本身，而是因财 
富是给予的手段。所以人们谴责命运，说最应富有的人反而最不 
富有。@但是这其实又很正常。因为同别的事物一样，不付出辛 
20苦去保有®它，便不可能有财富。但是，慷慨的人并不把财物给 
予不适当的人，或是在不适当的时间给予，等等。因为如果那样 
做，他就不是在做慷慨的事情，也将没有财物可以给予适当的人 


① 所以，慷慨的人是⑴正确地（适度地）、⑵愉快地给予，而且⑶虽然不愿意索 
取，但是为了给予也适度地索取的人。 

② 因为人们认为，最应当富有的是慷慨的人，因为他们肯帮助他人。然而他们恰 
恰最不富有。命运的安排似乎同人们的希望正好 相反： 那些吝啬的、不肯帮助他人的 
人，即那些从事卑贱职业的人，反倒变得富有。亚里士多德的这番评论，如所说过的 I 第 
96 页注①），与希腊时代公民社会对工匠阶级的看法有关。 

③ 对财物的处置有保持和使用两面。慷慨的人的德性在于对财物作好的使用， 
而不是在于努力地保有它。 


第四卷[具体的德性(续） ] 


99 


了。因为慷慨的人，如上面说过的，是根据他的财物来给予，并 
且是给予适当的人，过度了就是挥霍。所以，我们不说一个僭主25 
挥霍。因为，他无论怎样给予和花费/都不会耗尽资财。既然慷 
慨是给予和索取财物方面的适度，慷慨的人就不仅要——在小事 
和大事上都一样——愉快地把适当数量的财物给予或用在适当的 
人身上，而且要从适当的资源中索取适当数量的财物。因为，既 30 
然德性是在这两个方面的适度，慷慨的人就要在这两方面都做到 
他应当做的。适度的索取同适度的给予如影随形，不适度的索取 
则同适度的给予相反。所以，两种相互一致的索取和给予总是同 
时出现在同一个人身上。相反的索取和给予则显然不是这样。® 
如果一个慷慨的人偶然以某种不正确、不高尚[高贵]的方式花 
费，他就会感到痛苦。但是，这会是一种温和的、正确的痛苦。 
因为，对该愉悦的事物愉悦、对该痛苦的事物痛苦，并且以适当 
的方式，是有德性的人的特点。而且，慷慨的人由于在钱财上较5 
好说话，也容易上当。因为，由于不看重钱财，钱要是没花到应 
当的数量，他就会比钱花得过多了还要难过。他可不同意西蒙尼 
德斯所说的那番话，另一方面，挥霍的人在这些方面也是错 


① 所以慷慨的人总是正确地给予和正确地索取。挥霍的人和吝啬的人在这两方 
面都不正确（他们不可能在一方面不正确而在另一方面正 确）： 挥霍的人在给予上过度 
而在索取上 不及; 吝啬的人在给予上不及而在索取上过度。 

② 西蒙尼德斯， Simmiides ， 古希腊 诗人。 关于亚里士多德引述的西蒙尼 
德斯的话，斯图尔特（卷 I 第325 - 326 页） 引证阿森纽司和斯托巴乌司 （ A . Stobaeus ) 的 
述说作为佐证。格兰特(卷 I [第62页)引证亚里士多德的《修辞学 >1391 a 8-12： 

在智慧与财物的问题上，当希厄罗的妻子问西蒙尼德斯做一位富人好还是做 
一位有智慧的人好时，他说 ：“做 一个富人好。因为我经常看见有智慧的人在 
富人的门前消磨时光。’’ 


罗斯(第82页）认为亚里士多德所指是西蒙尼德斯的这句话。 
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10的。因为，他们对该愉悦的事物不感到愉悦，对该痛苦的事物不 
感到痛苦。这在下面的讨论中可以看得更清楚。我们说过，$挥 
霍和吝啬是在给予和索取方面的过度与不及，因为我们把花费看 
作一神给予。挥霍是在给予上(而不是在索取上 ®) 过度，在索取 
15上不及。吝啬则是在给予上不及，在索取上过度。但给予和索取 
在这里只是就小事情说的。挥霍的这两个特点$很少同时出现于 
同一个人身上(因为，一个人如果什么都不索取就很难 给予； 一 
个人如果这样地给予很快就会资财告罄，所谓挥霍者就是指这样 
20的人)。不过，这种挥霍者 ® 还是比吝啬的人好得多。他的毛病 
容易随着年龄的增长或由于生活的贫困而得到纠正。他能够学会 
适度。因为，既然他给予而不索取，他就有慷慨的人的品性，尽 
管他在这两方面都做得不适当和不正确。如若他通过训练或别的 
25途径学会做得适度，他就会是一个慷慨的人，就会把财物给予适当 
的人，并且不索取不适当的财物。这就是我们认为这样的人并不 
是坏人的原因。在给予上过度而又什么都不索取的人是一个愚笨 
的人，而不是一个坏人或无耻的人。这种挥霍的人远远强过吝啬 
的人。这不只因为上面说过的原因，而且也因为，这种人对许多人 
30都有益处，而吝啬的人则对任何人，甚至他自己，都没有益处。®但 

① m9b27 0 

② 莱克汉姆(第196 页注) 怀疑此语为后人所加。 

③ 即上文所说的在给予上过度而在索取上不足。 

④ 即同时具有这两个特点的挥霍者。 

⑤ 亚里士多德把上面所说的挥霍者，即在给予上过度而在索取上不及的挥霍 
者，看作本来意义上的挥 霍者， 而把下文谈到的大多数挥霍者，即不只在给予上过度， 
而且也在索取上过度的挥霍者，看作是类比意义上的挥霍者，认为前者大大胜于吝啬 
的人，后者则在索取方面同吝啬的人相同，因为他（本来意义上的挥霍者> 对许多人有 
益处，并且他的错误可以通过学习和训练来纠正。格兰特(卷 n 第63页)对亚里士多德 
这里提出的看法提出反驳。他认为，如果挥霍的人如亚里士多德所承认的容易使不该 
得到財物的人得到財物，他就不可能对很多人有益。而且，由于挥霍所造成的损失是不 
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是大多数挥霍的人，如刚才说过的， ® 都不仅不适当地给予，而 
且索取不适当的资财。就索取不当资财这方面说，他们同样是吝 
啬的。他们急切地索取，因为他们想花费而又由于资财很快告罄 
而难以做到。其次，由于他们做事情不是为高尚[高贵]，所以他 mib 
们不加考虑、不作区分地到处索取。因为，他们急于给予，并且 
不在意以何种方式和从哪里索取。因此，他们的给予也算不上是 
慷慨。因为，这些馈赠本身就不高尚[高贵]，其目的与方式也不5 
高尚[高贵1。有时，他们使得本来应当贫困的人富有，对那些值 
得尊敬的人却不予周济，并且大量犒赏那些奉承者和使他们快乐 
的人。所以，他们大都是花钱铺张的放纵者，没有高尚[高贵]的 
目的而只知追求快乐。所以，挥霍的人 @ 如不加调教就会成为放10 
纵的人。而如果得到细心的教育，他就可以养成慷慨这种适度 
的、正确的生活品质。与此相反，吝啬则是不可救治的（因为衰 
老和任何一种衰弱都使得人变得吝啬）。吝啬比慷慨更加是与生 
俱来的。因为大多数人都喜欢得到钱财而不是予钱于人。吝啬这15 
种恶许多人都有，且样式上多种多样。吝啬似乎有许多种类。因 
为，吝啬有两个 方面： 在给予上不及和在索取上过度。这两种毛 
病并不总是同时存在于同一个人身上。它们有时是分 离的： 有些 
人是在索取上过度，有些人是在给予上不及。那些被称作“小气 m 
鬼”、“奸滑的人”、“守财奴”的人，都是在给予上不足。但他们 
并不觊觎别人的财物，也不想把它们拿来归己。有的人不将他 
人财物拿来归己是因为他有某种公道意识 产或者 不愿意去做卑 


可挽回的，从结果上说，毋宁说挥霍比吝啬还要不可救治。 

(D 1121 al 6 - 19 0 

② 即大多数挥霍者，而不是上文说过的在给予上过度而在索取上不及的，即本 
来意义上的，挥霍者。 

③ 公道，也作适宜、体面、公平等等0在 6 me ( KeLa 的英译方面一直有 
比较大的差别。例如罗斯此处译作“荣誉”，韦尔登译作“公平”，莱克汉姆译作“可尊敬 
的动机”。许多译者往往在不同的地方采用不同的译法。由于亚里士多德把 
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25 贱的事（因为有些人似乎是，至少他们是这样说的，为着日后不 
致被迫去做卑贱的事情而积攒钱财的。那种连欧莳萝籽都要劈开 
来用的人®以及类似的人也属于此类。这种人之所以被称为吝啬 
30 是因为他们在不愿给予上做得过度）。有的人不拿他人财物归己 


则是由于害怕。因为，要是把别人的东西拿来归己，自己的东西 
就难免不被别人拿走。所以，他们宁愿既不索取也不给予。另一 
些人则在索取方面过度。他们什么都要，不论是谁给予都接受， 
H 22 a 如那些从事卑贱的 ® 职业的人，拉皮条者$和诸如此类的人，以 
及那些放高利贷者。这几种人都是在索取不当资财，并且索取得 
超过其应得。他们的共同处显然是贪婪。$他们都是因贪婪，而 
5 且是因贪小得，而背上坏名声的。对那些从不应当的地方获取巨 
大财富的人，如洗劫城市、掠夺庙宇的暴君，我们不说他们吝 
啬，而说他们恶、不敬、不公正。然而，那些掷骰者或悄悄地偷 
走人家衣服的人， ® 以及那些抢劫者，则属于吝啬的人之类。因为 


作为一个概念使用，我认为在一般的意义上理解亚里士多德所说的似乎更 
好，并将在下文中统一将它译作公道 D 亚里士多德关于公道的概念与详细讨论，见后 
面第五卷第10章。 、 

① wHuvcmpCaT ^， 把欧莳萝籽劈开的人，由名词 kiJjuvov (欧莳萝)衍生，欧莳萝 
为一种草本植物，其籽是一种重要的香料和调料。亚里士多德此语与汉语中一个铜板 
都要掰开来花的人同义。他以此指为积攒钱财而过度俭省的人。他将此种人也归于在 
给予上过分不及的人一类。但是他显然把这种人作为这类人中特殊的一种，即在对自 
己的给予上都过分不及的人。 

② 6 tveXcve ^ poq ， 吝裔的、奴性的、低贱的。 

③ TTOpVOpOCKoL , 字面意义为纵容私通的人。 

④ aurxpOKepSsia 0 

⑤ tcupervr ?( s ， 掷骰者; XanrofitiTTis ， 原意是偷别人衣服的人，韦尔登(第106页注） 
说，在希腊语中，这个词指的是在某人洗澡时拿走他的衣服的人。亚里士多德下文中将 
掷骰者同抢劫者作为两类不同的人来讨论，以前者指用伎俩，以后者指用暴力从朋友 
那里取得财物的人。以此椎论，他在这里说的当是第三类从朋友那里不正当地获取，即 
在朋友不易察觉时悄悄拿走他的财物的人。 
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他们的所为都出于贪婪 。 正是由于贪婪，他们才去施展伎俩和忍受10 
那种耻辱。抢劫者为了劫货而冒生命的危险，掷骰者则从他本应去 
给予的朋友那里骗得东西。这两种人从这两种不应当的地方索取， 

都是出于贪婪。诸如此类的索取都是吝啬的表现。所以，人们自然 
而然地把吝啬看作是慷慨的相反者。因为，吝啬不只是比挥霍更大15 
的恶，而且，其错误的程度大大超过前面所说明过的 ® 挥霍。对于 
慷慨与同它对立的恶，我们就谈到这里。 

f 大方] 

接下来应当谈谈大方产因为它也是与财富有关的德性。但 
大方不是像慷慨那样同所有处理财富的行为都有关，而只是对于20 
花钱的铺张说的。而且，它指的是在数量上超过慷慨的花费。正 
如其名称表明的，大方意味着大数量的适度的花费。但是数量的 
大是相对而言的。花钱造一艘三层舰诚然是铺张，但与造一座神 
殿的费用却不可同日而语。所以花费的适度是相对于花钱的人自25 
身，又相对于花钱的场合和对象的。一个人如果把大量的钱花在 
微不足道的事物上，例如那个说“我过去常把钱给路边的流浪 
汉” ® 的人，就算不得大方。只有把大笔钱花在重要事物上的人 
才是大方的。因为，尽管大方的人是慷慨的，慷慨的人却未必是30 


① 1119 b 34- 1120 a 4 3 

② ，前缀 p , e " ya \ o - 意义为巨大， - rrpeTTetot 意义是相称、适 
合，总体的意义为大而相宜。在亚里士多德时代，有为公益花费数 
额圬大的钱款的意义。在雅典，富人有为城邦公益提供赞助的义务。莱克汉姆（第 
204 贞注）说，亚里士多德在讨论时考虑的是雅典富有阶级的 XeiroDpiOa (公益服 
务），例如为城邦装备_三层舰，为合唱队提供服装和设备，以及支付雅典参加全希腊 
运动会的代表团的费用等等。 

③ 《奥德赛》第 17 章 420 0 这是奥德赛在装扮成一个曾经富有的乞讨者时说 
的话。 



fjLLKpoirpE^reiao 

1123 al 9-33。 

参见 1123b21 -23 ， 1104a27 -29 。 
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大方的。在大方上不及是小气^其过度是虚荣、粗俗等等。虚 
荣、粗俗等等不是指在适当的对象上花钱过度，而是指在不适当 
的对象上和以不适当的方式大量地花钱来炫耀自己。对这些恶我 
35们在后面®再谈。大方的人是花钱上的艺术家。他能看出什么是 
H 22 b 适合的对象并且有品味地花大笔的钱。（因为正如我们在开始就 
说过的，一种品质是由它的实现活动和对象决定的。）所以大方 
的人的花费是重大的和适宜的，其结果也是重大的和适宜的。因 
为只有这样那大笔的花费才同结果相称。所以说，结果应当相称 
5于花费，花费也应当相称于甚至超过结果 3 其次，大方的人是为 
高尚[高贵]而花大量的钱，因为为着髙尚[高贵]是所有德性的共 
同特征。此外，大方的人还将髙兴地、毫不吝惜地花费。因为， 
精心地算计是小气的行为。大方的人愿意去考虑如何最美好、最 
10体面地实现自己的设计，而不愿意算计这样做要花多少钱以及怎 
样才能最省钱。所以大方的人必定是慷慨的。因为慷慨的人也愿 
意以适当的方式花适当数量的钱。既然大方和慷慨都是在钱财的 
花费方面，大方的人的“大”也就表现在适当的方式和适当的数 
量这两者的大上面。大方的人能够用同样的钱创造出更宏大的作 
15 品。因为，一笔财产的德性同一件作品的德性不是一回事。最有 
价值的财产是最值钱的东西，如黄金，最有价值的作品则是最宏 
大、最高尚[高贵]的东西（因为，这样一件作品唤起观者的崇 
敬，大方的活动也是这样)，一件巨大作品的德性就在于它的宏 
大。在有些事情上花钱铺张我们认为是荣耀的。这些花费包括同 
20敬神相关的祭物、建筑、牺牲和所有同神事有关的花费，以及同 
公共荣誉相联系的公益捐助，例如义务地为合唱队提供设备、修 
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建三层舰，或举办体面的公共宴会。但是在所有这些事情上，如 
上面说过的，®我们也必须考虑到那个花钱的人的情形：他是什 
么人，他有多少资源。因为，花费总要相对于他的资源，不仅要 25 
适合那个场合，也要适合那个给予者。所以，一个穷人不可能大 
方。他没有条件把大笔钱花在适当的事物上。他如果努力表现得 
大方，那就是愚蠢。因为他那样花钱既不自量力，又方式不当。 

一笔花费只有花得适当才是有德性的。这样大笔的花费对那些自％ 
己挣得或从祖先或亲戚继承了适当的财产的人则是适当的。对那 
些有地位、名望等等的人也是这样。因为地位、名望这些东西有 
巨大价值。所以，大方的人基本上就是这样一些人，大方的品质 
也如上面说 过的® 表现在这样的大笔花费®上。因为这些花费最 35 
算得上（巨大而荣耀的）花费。至于私人的 ® 花费，首先，那些一 U 23 a 
生只有一次的事情，如结婚或类似的事情，那些引起全城人或有 
地位的人关注的事情，以及迎送外邦客人，送礼或回赠礼品，都 
是最适合的场合。因为，一个大方的人不是为他自己而铺张，而 
是为公众的目的而花钱，他的礼品也有点类似于祭品。其次，大 5 
方的人也要以与他的财产相称的方式建造其宅邸〔因为一幢建筑 
也是一件公共饰物）。他愿意把钱花在那些恒久存在的事物上(因 
为这些事物是最高尚[高贵]的）。而且在每种场合他所花的钱都 
要相称（因为，给神的祭品不应和给人的礼品一样，建一座神殿 
的费用也不应和修一座墓的费用一样）。此外，既然铺张总是就10 


① 1122a24-26。 

② l】22bl9-23。 

③ 即用于神事的和公益(建造三层舰 等等） 的这两种大笔花费。 

④ l5Ca)v 属于私人的。亚里士多德将此种花费区别于上面谈到的两种花费。 
I8^v 源于动词(作为一个私人而生活），在希腊语中，这等于说对于某一门手 
艺或技艺是外行。所以亚里士多德在谈到上面两种花费时谈到花钱的技艺 
(]122a35)„ 这同下面的对于私人花费的讨论形成对照。 



106 


尼各马可伦理学 


花钱所做的事情来说的，既然大方就是在大事上花最多的钱， 
在一个特定场合中花费相对于那个场合的大量钱，既然花钱铺 
张不等于结果就伟大（因为最漂亮的球或罐作为给一个孩子的 
礼物是了不起的，可是其花费却微不足道），那么大方的人的 
15 特点就在于无论他把钱花在哪里，都创造出一种宏大的成果 
(因为这样的一种成果才不容易被超过），一种与那个花费相称 
的成果。 

这就是大方的人的特点。过度的即那种粗俗的人，如已说过 
20的， ® 总是在花费上超过适度。因为，他把大笔钱花在微不足道 
的事物上，毫无品味地炫耀。例如，他用婚宴般的规模招待伙 
伴，或给一个喜剧中的合唱队装备紫色长袍，就像麦加拉人所做 
的那样，他做这些事情不是为高尚[高贵]，而是因为他想炫耀 
25其富有，因为他认为人们会因为这些事情而崇拜他。他在该多花 
钱的地方花得极少，在不该多花钱的地方却花得很多。另一方 
面，小气的人则在所有这些事情上都不及。在花了一大笔钱之 
30 后，他会为了一点小事而把事情搞坏。他做事总是迟疑，总是考 
虑如何能花钱最少，即使花了很少的钱也心疼，也觉得花得过多 
了。这两种品质都是恶。但是它们并不使人特别丢脸，因为它们 
对别人并无损害，也算不上特别丑恶。 


① 1122 a 31 -33 o 

② 莱克汉姆(第212页注 a ) 说，在阿里斯托芬 ( Aristophanes ) 戏剧的前几幕，合唱 
队以烧炭翁、骑兵、刻毒的人、云朵等等角色作为插叙出现在舞台上。他们不着特别的 
外衣，代表作者对着观众说话。在这几幕中他们着紫色长袍就不妥当。在后几幕中，他 
们慢慢变成了伴唱者，像悲剧中的合唱队，整出喜剧在某种胜利进军式的气氛中结 
束。这时，他们着紫色长袍(就像埃斯库罗斯的 （欧 门尼得斯》（£胃《1如)的合唱队所着 
的鲜红色长袍那样）就还算妥当。麦加拉人的喜剧则是以另外的方式表现出粗俗品 
味。参见《大伦理学》第一卷第26 章; 《欧台谟伦理学》第三卷第6章。 
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[大度] 

大度^顾名思义就是同重大的事物相关的。我们先来看一看 35 
它是同哪种重大事物有关的。至于是从这种品质来考察还是从表 
现着这种品质的人来考察，这并不很重要。人们认为， 一 个大度 
的人是自视@重要，也配得上那种重要性的人。因为，超过自己 
的配得 ® 而自视重要的人是愚蠢的，没有一个有德性的人这样愚 
蠢和可笑。关于大度的人就先说这些。只配得微小的事物，并且 5 
自视微渺的人是节制的，但不是大度的人。因为大度意味着 
大，正如俊美意味着身体修长。身材矮小的人只能说是标致，匀 
称，而不能说俊美。 一 个自视重要，却配不上那种重要性的人是 
虚荣的，尽管不能说所有自我估价过高的人都是虚荣的。自我估 
价低于其配得的人，无论其配得是重要的、中等的或低等的，只10 
要他的估价低于这配得，则是谦卑 ® 的。所有谦卑的人之中，最 
谦卑的是配得上重大的事物而又自视微渺的人。因为，如若他所 
配得的真的更低些，他还能再说些什么呢?所以，大度的人就其 
自视重要来说是处在一个极端上的，然而就他的这个看法的正确 

① ^ aXoitrOxCdc 这个希腊词的汉语转换有很大困难，其前缀 MwXo - 的意 
义是宏大的，种 X & 意义是精神、灵魂，所以其字面意义是宏大的灵魂。其本意上可 
以指超越于人的事物，即神，在属人的意义上，它相当于汉语所说宽广的胸怀，伟 
大的力最。但是宽广的胸怀和伟大的力量在汉语中不是一个品质的概念。我在下文 
中将其译为大度。之所以译为大度， 一 是大与 ^ 70 ^ 0 - 的意义相合，而是大度在汉 
语中的不计较小事的意义也与这个希腊词的意义相合。但是它离亚里士多德解说的 
自 视重 要和配得重要性两个意义仍然距离比较远。 

② 8 ok ^>， 想、认为、想象。亚里士多德此处似乎是指一个人对他自己显现的 
那种状态，即他对于他自己的评价 ( SoW 叫）。莱克汉姆此处转译为 ciaiml : 要求）， 

这似乎太过偏离。 

③ 配得的东西，即一个人因其劳绩、优绩或优点而配得到的东西。 

④ cra>4>po>Vo 

⑤ 名阑形式为 fiXKpo 和 xeCa ， 即狭小的灵魂，其意义正与 fiqaXoifluxeCa 相对。 
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15性(他对自己的配得估价得正确)来说他又是适度的。而另一些人 
则对他们的配得估价得过度或不及。如果大度的人是自视重要并 
且也配得重要的以及最重要的事物的人，他就会关注一种特别的 
目标。人的配得是相对于外在的善的。我们会把我们愿意奉献给 
神的，把有地位的人们最为追求的，以及我们指定给最高尚[髙 
20贵]的行为的那种善，视为最大的外在善。这种善也就是荣誉。 
荣誉就是最大的外在善。所以，大度的人就是对于荣誉和耻辱抱 
着正确的态度的人。毋庸证明，大度的人所关切的是荣誉。因为 
伟人们据以判断自己和所配得的东西的主要就是荣誉。谦卑的人 
的自我估价既低于他的配得，也低于大度的人的自我估价。虚荣 
25 的人则是在自我估价上超过他自己的配得，而不是超过大度的人 
的自我估价。 ® 既然大度的人配得最多，他必定属于最好的人。 
因为一个人越是好，他配得的就越 是多； 一个人如果最好，他就 
配得最多。所以，真正大度的人必定是好人。而且，大度的人似 
30乎对每种德性都拥有得最多。一个大度的人不大可能在撤退时拼 
命奔跑，也不大可能对别人不公正。因为，既然对于他没有东西 
更为重大，他怎么还会去做耻辱的事情呢? ® 缜密地考察过这种 
品质，我们就会觉得，说一个大度的人不一定是好人是荒唐的。 

35如果他是坏人，他就根本不配得荣誉。因为，荣誉是对德性的奖 
l 〗24 a 赏，我们只把它授予好人。所以大度似乎是德性 之冠： 它使它们 
变得更伟大，而且又不能离开它们而存在。所以做一个真正大度 


① 谦卑的人的自我估价低于其配得，也低于大度的人所自我估价的和所配得 
的，因为他所配得的没有大度的人的那 样多； 虚荣的人的自我估价超过其配得，但 
是也超不出大度的人所自我估价的和所配得的，因为他的配得同样没有大度的人那 
样多。参见莱克汉姆第 216 页注。不过，如已说过的，把(所配得的)解释 
为要求似有偏离。 

② 即，既然做耻辱的事对于他不再有任何更大的价值——因为他已经拥有最 
大价值，他怎么会有做那些事情的动机呢？ 
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的人很难，因为没有崇高 ® 就不可能大度。®所以，同大度的人特 
别相关的重大事物主要是荣誉与耻辱。$他对于由好人授予的重5 
大荣誉会感到不大不小的喜悦。他觉得他所获得的只是他应得 
的，甚至还不及他应得的。因为，对于完美的德性，荣誉不是充 
分的奖赏。 ® 不过他将接受好人所授予的这种荣誉，因为好人没 
有更重大的东西可以给他。但对于普通人的微不足道的荣誉，他10 
会不屑一顾。因为他所配得的远不止此。对于耻辱他同样不屑一 
顾，因为耻辱对于他不可能是公正的。所以，如已说过的 ，尽 
管大度的人主要关切荣誉，他同时也适度地关切财富、权力和可 
能会降临到他身上的好的或坏的命运。他既不会因好命运而过度 I 5 
髙兴，也不会因坏命运而过度痛苦。因为，甚至荣誉对于他也好 
像算不上是重大的事物。 ® (财富和权力都是因荣誉而值得欲求， 

至少是，拥有财富和权力的人是想凭借它们得到荣誉。 ） 而把荣 
誉都看得不重要的人也会把别的事物看得不重要。所以大度的人20 
往往被认为是目空一切。财富也被认为会使人变得大度。因为人 


① KaXoKa 7«6 CaSo 斯图尔特(卷 I 第339页)说，在《欧台谟伦理学》中，这 
个词指使人直观光或神性的品质，但是在此处似乎没有特别的意思。 

② 这句话，莱克汉姆（第218页注）说，似乎是柏拉图《普罗塔格拉 斯篇》 
(339>讨论的西蒙尼德斯的诗句“做一个好人是很难的” （6 tv 8 p ’ a^aBov jxev 

0 邊 7 ev 6 cr 6 aL xaXsTr 6 v ) 的回应。柏拉图在对话中判断，西蒙尼德斯的原意是说做 
(是）一个好人难，成为一个好人不难。亚里士多德此处是在接着西蒙尼德斯的话说 
做一个大度的人更难，因为做一个大度的人首先就要做一个好人。参见 1100b21 。 

③ 这里的讨论回到了本章开头 （1123 a 35) 提到的问题。 

④ 韦尔登（第114页注)说，这句话表明了亚里士多德说的大度的一种已经不 
再被使用的意义，即它是一种完满的（即也要求具备其他德性的)德性。在这种意义 
上，大度得不到充分的报偿，即使是从好人那里。因为好人所能给予的东西达不到 
大度的人本身的配得。 

⑤ 1123 M 5-22。 

⑥ 大度的人既配得重大的事物，又对这种重要性有正确的自我估价。所以对 
于他，没有什么外在善，甚至重要的外在善——荣誉，算得上重大。 
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们认为，出身高贵的人以及拥有权力或财富的人配得荣誉，因为 
他们比别人更优越，而一种事物只要在某方面更优越，就应得到 
更大的荣誉。所以财富使人更大度，因为人们就是因为财富而从 
25有些人那里得到荣誉。但真实的情况是，只有好人才配得荣誉， 
尽管我们认为一个既有德性又幸运的人更配得荣誉。无德性而徒 
有财富的人既不配自视重要，也不配被称作大度。因为重大的东 
西和大度，一个没有完善的德性的人是不可能与之相配的。不仅 
30如此，那些徒有财富的人甚至会蔑视一切，目空一切。因为，没 
1124 b 有德性就很难恰当地处理这些善事物。而这种人由于既没有能力 
处置它们，又认为自己比别人优越，所以蔑视别人，并且随心所 
欲地行事。因为，他们仿效大度的人而又不像他，而且只在他们 
有能力仿效的方面仿效。所以他们只是蔑视别人，却不能做事情 
5合乎德性。大度的人蔑视别人是有道理的(他的判断真实），可是 
多数人却是没有根据地蔑视别人。大度的人不纠缠琐碎的事情， 
也不喜欢去冒险。因为值得他看重的事物很少。但是他可以面对 
重大的危险。当他面对这种危险时，他会不惜生命。因为他认 
为，不能为活着而什么都牺牲掉他乐于给人以好处，而羞于 
10受人好处。因为给予人好处使得他优越于别人，受人好处使得别 
人优越于他。对所受的好处他愿意回报得更多些，因为这不仅回 
报了那个给了他好处的人，而且使那个人反过来受了他的好处。 
大度的人始终记得他给人的好处，不记得他受于人的好处（因为 
受惠者是被施惠者超过的人，而大度的人想做一个超过别人的 
15人）。他喜欢听到有人提起他给予别人好处，不喜欢有人提起别 
人给予他的好处。这大概就是忒提斯不向宙斯提起她曾对他做过 

① 6 c ( j > et 8 Ti ； tov Pun > cl>s crtk ov iravrcix ; 0 v ， 不能只为了生命而什么都牺 
牲掉。斯图尔特(卷 I 第 342 页)说，亚里士多德此处是在表明，生命的主要目的是活动 
而不是感情，他欲描绘的是大度的人的具体特征，但他所描绘的这种大度的人似乎比 
斯宾诺莎的理想人和康德的自律人更抽象。 
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的善举，以及斯巴达人不提他们给予雅典人的帮助，而只说雅 
典人给予他们的帮助 ® 的原因 3 大度的人的特点还在于，他无求 
于人或很少求于外人，而愿意提供帮助。他对有地位、有财富的20 
人高傲，对中等阶级的人随和。因为，超过前者是困难的和骄傲 
的事情，而超过后者则很容易。对于前者高傲算不得低贱，而对 
于后者高傲则有如以强凌弱那样粗俗。此外，大度的人也不争那 
些普通的荣誉，不去在别人领先的地方与人争个高低。他并不急25 
切地行动，除非关涉到重大的荣誉。他也不会忙碌于琐事，而只 
是做重大而引人注目的事情。他一定是明白地表明自己的恨与爱 
(因为隐瞒意味着胆怯），关心诚实甚于关心别人的想法，并且一 
定是言行坦白（因为，既然持着蔑视，他就会坦然直言，除非在30 
用自贬的口吻 ® 对普通人说话的时候）。他不会去讨好另一个 m 5a 
人，除非那是一个朋友（因为这样做是奴性的，所以说所有的奉 
承者都是奴性的，而所有低贱的人@都是奉承者)。他也不会崇 
拜什么。因为对于他没有什么事物是了不起的。他也不会记恨什 
么。因为大度的人不会记着那么多过去的事情，尤其是别人对他 
所做的不公正的事情，而宁愿忘了它们。他也不会议论别人什5 
么，既不谈论自己也不谈论别人。因为他既不想听人赞美，也不 
希望有人受谴责(他也不爱去赞美别人）。所以，他不讲别人的坏 
话，甚至对其敌人，除非是出于明白的目的而羞辱他们。对于避 


① 《伊1 亚特》 第1章393,503 -4 0 事实上忒提斯 ( Thetis ，阿客琉斯的母亲）向宙 
斯提到 了她曾 经给予宙斯的帮助。 

② 亚里士多德此说依据不详。因为据色诺芬《希腊史》(第 6 章第 5 节 33>, 斯巴 
达人在向雅典人请求帮助以抵御忒拜人的人侵时，突出地强调他们曾给予雅典人的帮 
助。参见罗斯，第 93 页注; 斯图尔特，卷 I 第 343 页。 

③ CLpwvetao 参见 1108 a 20 -23。 亚里士多德此处显然指苏格拉底的方式。这种 
方式亚里士多德看作是一种在真诚上不及的谈话方式，但是他此处似乎是说，在同普 
通人交往时[常常]不得不使用[像苏格拉底那样的]这种方式。 

④ ol TaTreLVOLo 
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免不掉的小麻烦，他从不叫喊或乞求別人帮助。因为在这些事情 
10上喊叫或乞求帮助就意味着很看重它们。他愿意拥有高尚[髙贵] 
而不实用的事物，而不是那些有利益的、有用的事物。因为拥有 
前者更表明一个人的自足。此外，一个大度的人还行动迟缓、语 
调深沉、言谈稳重。因为， 一 个没有多少事情可以看重的人不大 
15可能行动慌张，一个不觉得事情有什么了不起的人也不会受到剌 
激，而语调尖厉、行动慌张都是受刺激的反应。® 

大度的人就是这样的。这种品质上不及的是谦卑的人，过度 
的是虚荣的人。这两种人也不被看作坏人 ，因为 他们并不伤害 
20别人，而是做错了事情。谦卑的人剥夺了自己所配得的重要性。 
而且，他似乎是对他自己不好。因为，由于不认为自己配得那种 
重要性(而且似乎不认识自己），®他没有去追求那些否则他就会 
去追求的善事物。我们并不认为这样的人愚蠢，而是认为他们过 
25于谦让。不过这种评价反倒使他们的情况更糟。因为，人们追求 
的都是相应于他们的那种善，而他们却由于认为自己不配得而放 
弃那种髙尚[高贵]的活动和对那些善事物的追求。另一方面，虚 


① 黑格尔认为，亚里士多德在这一节的讨论是以亚历山大为模型的。那种杰 
出的天才与恶构成那个人的巨大灵魂。斯图尔特(卷 1 第 336 页)认为，尽管亚里士多 
德的讨论可能有某种这样的联系，但未必在以某个人为模型。行动迟缓、语调深 
沉、言谈稳重毕竟只是一个这样的大度的人的外部特征。也许可以这样说，就像荷 
马史诗中某些英雄的某些方面一样，亚历山大的某些方面，例如他的髙贵地位以及 
某些品质，被亚里士多德纳入了大度的人的理想图景。 

② 正如小气的人和粗俗的人那样。参见 1123 a 32-34。 小气与粗俗、谦卑与虚 
荣的共同特点是并不伤害 别人、 因而更个人化的品质。 

③ 莱克汉姆(第 227 页)认为括弧中的话是后人所加。它很可能是为点明讨论 
是针对着苏格拉底而加的。从上下文看，亚里士多德对苏格拉底式的自贬（亦作自 
嘲）的谦卑的批评在于⑴它不是出于对自己的重大价值的正确的判断，和⑵它使人没 
有去追求他本应追求的重大的东西。参见亚里士多德在下面第 7 章关于自贬的讨 
论。 
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荣的人则愚蠢、对自己无知，并且还明白地表现出这种缺点。他 30 
们常常追求与他们自身不相称的荣誉，然后又被发现了本来的面 
貌。他们讲究穿着，注重外表，希望人人都知道他们多么幸运。 

他们还不时地谈论自己，好像这样就能受人尊重。但是谦卑比虚 
荣更加与大度相反，因为它更普通，也更加是恶。 

所以，如前面所说过的 户大度 是同重大的荣誉相联系的品35 

质 。② 

— 4 一 

[在对待小荣誉方面的德性] 

在荣誉这方面，如在一开始谈到这个问题时就说过 @ 的，也 H 25 b 
有一种品质同大度相联系，就像慷慨同大方相联系那样。因为， 

这种品质和慷慨都同重大的事物无关，它们都是在处理中等的或 

① 1107 b 26，1123 a 34- b 22。 

② 亚里士多德关于大度的这一章是非常重要的。我们需要理解的是他通过对大 
度德性的描述而賦予它的在其伦理学体系中的重要地位。大度，与慷慨等等一样，作为 
基于人的本性而又充分发展了的人的自由精神，是对于最为重要的一种属人的外在善 
——荣誉，而且是最重大的荣誉的欲求方面的适度德性。因它是相关于最重要且最重 
大的外在善的，所以它自身也是最重要且最重大的。格兰特(卷 II 第72页）曾出色地评 
论亚里士多德对大度德性的说明的下述特点。第一，它是对大度德性是什么的说明，而 
不是对大度应当如何的说明。而在做这种说明时，亚里士多德不是把大度作为责任，而 
是把它作为与责任相区别的东西，即作为德性或善，来说 明的： 大度的人不做坏事不是 
因为它是错误的，而是因为它不值得一做。第二，这种说明是基于大度的人对其生命的 
重要性——这重要性表现于所配得的善(即重大的荣誉)——的自尊或自爱的。这表明 
道德德性自身的根基是某种爱和某种恨（厌恶 >,即有德性的人对属于他那种人的善的 
爱和对相反者的厌恶，理智只是帮助与指导。第三，这种说明基本上是对并非属于人 
的、人所未曾达到的态度的描述，所以它的心理学是一个例外的大度的人的心理学，而 
不是普通人的心理学。关于后面这一点，斯图尔特(卷 I 第335页)写道，“亚里士多德的 
大度的人不是一个真实的人^他是哲学中的一个理想，就如悲剧中的菲洛克忒忒斯 
( Philoctetes ) 与安提戈涅 （ Antigone ) —样。他是亚里士多德对人的德性的沉思的一个具 
体表现”。 

③ 1107 b 24-27 c 
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5细小的事物上的适度。正如在索取和给予财富方面有适度、过度 
和不及一样，在对荣誉的欲求上也有过度、不及和适度。我们既 
谴责爱荣誉者在欲求荣誉上过度或欲求不当的荣誉，也谴责不爱 
荣誉者甚至在高尚[高贵]的行为上也不向往荣誉。但有时我们又 
10如在开始谈到这个问题时所说的， ® 称赞一个爱荣誉者有抱负和 
爱高尚[高贵]的行为，称赞不爱荣誉者谦让和节制。显然，爱某 
某事物有多种含义，我们在说爱荣誉时所说意思并不相同。当我 
们称赞它时，我们是指比大多数人更爱 荣誉； 当谴责它时，我们 
15是指爱荣誉过度。适度的品质没有名称。所以两个极端相互争 
执，仿佛那个位置等着它们来占据。但是，凡有过度和不及的地 
方就有适度，而在对荣誉的欲求上的确有过度和不及。所以在欲 
求荣誉上也一定会有适度。在荣誉方面我们所称赞的就是那种没 
20有名称的品质。相对于爱荣誉它似乎是不爱荣誉，相对于不爱荣 
誉它又是爱荣誉，相对于这两者，它又是既爱荣誉又不爱荣誉。 
其他德性的情形似乎也是这样。不过在荣誉这方面，由于适度的 
品质没有名称，对立存在于两个极端之间，而不是存在于它们各 
25自同适度的品质之间。 

- 5 - 

[温和] 

温和是怒气方面的适度。这种适度的品质实质上没有公认 
的。名称，两种极端的品质也没有名称。我们用温和来称呼这种 
适度的品质，虽然它有些偏向于那个没有名称的不及。过度的品 
30质也许可以称为愠怒，因为我们在讨论的感情是怒气，尽管引起 
怒气的原因多种多样。 一 个人如果在适当的事情上、对适当的 
人、以适当的方式、在适当的时候、持续适当长的时间发怒，就 


① 1107 b 33 o 


__ 第四卷[具体的德性(续） ] 

受到称赞。既然温和受到称赞，那么这样的人就是一个温和的人 
(因为，温和的人其实就是一个脾气平和，不受感情左右，而按 
照逻各斯的指导，以适当的方式、对于适当的事情、持续适当的35 
时间发怒的人，尽管他由于宁愿原谅别人而不是复仇而显得偏向 1126 a 
不及一边）。而不及，不论把它叫作麻木还是别的什么，则受到 
谴责。因为，那些在应当发怒的场合不发怒的人被看作是愚蠢 
的，那些对该发怒的人、在该发怒的时候也不以适当方式发怒的 
人也是愚蠢的。人们认为，这样的人对事情好像没有感觉，也感5 
受不到痛苦。一个人如果从来不会发怒，他也就不会自卫。而忍 
受侮辱或忍受对朋友的侮辱是奴性的表现 3 过度也是就这些方面 
说的（因为一个人可能对不适当的人、在不适当的事情上、以不10 
适当的方式——太快或持续太久——发怒）。但这不是说这些方 
面的过度都会同时发生在一个人身上。这种情形不大可能出现。 

因为，恶会自己破坏自己。如果它成就了完整的恶，那就将令人 
不堪忍受了。易怒的人的怒气来得快，他对不适当的人、在不适 
当的事情上发不适当的怒气。但他的怒气过去得也快，这是他好15 
的地方。之所以如此，是因为他不控制自己的怒气。由于脾气急 
躁，他的怒气会立即发泄出来，但发泄了，怒气也就过去了。暴 
躁的人是脾气最急躁的人。他们不论什么场合， 一 有事情就会发 
怒。他们的名字也因此而得。$愠怒的人的怒气则较难平息，而20 
会持续很长一段时间，因为他们压抑着自己的怒气。不过，他们 
一旦报复了，这怒气就会过去。因为报复产生的是快乐而不是痛 
苦，这种快乐消除了他们的怒气。如果得不到这种发泄，怒气就 
一直压在他们心里。由于他们不把这怒气表现出来，也就没有人25 

① OtKpdxoXos 由前缀 & KpO - 和 xo ^ oq 组成， 6 tKpO 的意思是听到， X 认 OS 的意思是 
发怒，的原意是听到一点事情就发作的人，相当于汉语口语中所说的点火就 
着或听风就是雨的人。 
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去平息它们，而一个人自己消化怒气需要很长时间。这样的人对 
自己、对朋友都是最麻烦的。我们把在不适当的事情上以不适当 
的方式发怒的人、发怒持续时间过长的人，以及不报复和惩罚别 
人怒气就不会平复的人，称为怪癖的人我们把温和看作是与 
30过度，而不是与不及相反的。这不仅因为过度的情形较为常见 
(因为人更倾向于报复），而且因为脾气坏的人更难相处。 

我们在前面说过的那番话@在这里显得更为清楚。我们很难 
确定一个人发怒应当以什么方式、对什么人、基于什么理由。也 
35 很难确定，发怒持续多长时间，或者自何时起，就不再正确而成 
1126 b 为错误。因为，我们并不谴责一个稍稍偏离 一 无论朝过度还是 
朝不及——的人。我们有时称赞那些在怒气上不及的人，称他们 
温和。有时又称赞那些易动怒的人，称他们勇敢，认为他们有能 
力治理。所以，一个人偏离得多远、多严重就应当受到谴责，这 
5很难依照逻各斯来确定。这些事情取决于具体情状，而我们对它 
们的判断取决于对它们的感觉。然而十分明白，适度的品质，即 
对适当的人、就适当的事、以适当的方式等等发怒的品质，受称 
赞，过度和不及则受谴责——轻微的偏离受轻微的谴责，较大的 
偏离受较重的谴责，最大的偏离受最重的谴责。所以，我们应当 
〖0追求的显然是适度的品质。关于怒气方面的品质我们就谈到这 
里。 


① 亚里士多德在这里描述的这四种在怒气上过度的人，虽然都是因对不适当的 
人和就不适当的事发怒而不正确，但在方式上表现得各不相同。⑴易怒的人太易于发 
怒,但发怒持续时间短。⑵暴躁的人 ( mcpox 如 H ) 的错误在于发怒(发脾气)不分场合。 
⑶阴郁的人 （ mKpo 〔） 在发怒的持续时间上不 适当： 他们的怒气会持续过长的时间而难 
于平息。 (4 歷癖的人(妙\抓乂)则似乎集中了暴躁的人与阴郁的人的错误，发怒既不分 
场合又持续时间过长。而易怒的品质，即怒气来得快也去得快的品质，则似乎同后三种 
品质相互破坏，似乎是四种过度的形式中的错误最轻者。 

② 1109 bl 4-26, 
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— 6 _ 

[友善] 

在人群中，在共同生活以及交谈和交易中，有些人是谄媚 
的。 ® 他们凡事都赞同，从不反对什么。他们认为自己的责任就 
是不使所碰到的人痛苦。另一些人则相反，他们什么都反对，从15 
来不考虑给别人带来的痛苦。这种人被称作乖戾的。显然，这些 
品质都是受谴责的，那种居中的品质才是受称赞的。一个人正是 
由于这种适度的品质，才会以适当的方式赞同所该赞同的，反对 
所该反对的。但是这种适度的品质没有名称，虽然它与友爰很相20 
似。因为，有这种适度品质的人，如果再具有一份感情，就是我 
们所说的“好朋友”了。这种品质同友爱的区别，在于它不包含 
对所交往的人的感情。这样的人做事情适 度产不 是出于爱或恨 
的感情，而是因为他就是那样的人。他同熟人和生人，同亲近的 
人和不亲近的人交游，都举止适度，只不过是相应于每一种人的25 
适度。因为，对陌生人和亲朋好友表现出同等程度的关心是不适 
当的，使他们同等程度地痛苦也是不适当的。我们已经在一般意 
义上说明了具有这种品质的人在交往中会做事情适度。我们还要 
说明，他总是为着高尚[高贵]和有益的目的而努力使人快乐而不30 
使人痛苦。因为，他关心交往的快乐与痛苦。一旦促进别人的快 
乐对自己是不体面的、有害的，他就会拒绝那样做，而宁愿选择 
让他们痛苦。同样，如果默认另一个人的行为将给那个人带来耻 
辱或伤害，而反对那个人的行为只会给那个人带来不很大的痛35 
苦，他就反对而不是赞同。对地位高的人和普通人，熟人和不太 
熟识的人，以及有种种其他区别的人们，他将以适合那些人各自 m 7 a 


① KpecrKOL ， 讨好的、逢迎的、焰媚的人。 

② 即赞同所该赞同的事情，反对所该反对的事情。 



118 


尼各马可伦理学 


的不同方式同他们交往。虽然他会因快乐自身之故而促进它，并 
努力避免造成痛苦，他还是要考虑后果。他要看看这样做的后果 
5是否更好，即是否高尚[高贵]和有益。为了以后的更大快乐，他 
可以施加一点小小的痛苦。这种适度品质就是这样，尽管它没有 
名称。而那些努力讨好别人的人，如果是没有目的的就是谄媚， 
如果是有目的的就是奉承。 ® 那些对于什么都不赞同的人，正如 


①谄媚者与奉承者的区别，亚里士多德认为，在于他们赞同邻人的一切时是 
否有某种卑贱的目的，例如获得钱财或某种其他好处。谄媚者没有这种目的而赞同 
一切； 奉承者则出于一个卑我的目的而赞同一切。在这样的分析中，奉承显然比谄 
媚更加与适度品质 对立： 有一个坏目的比没有这样一个目的离抱有一个髙尚[高贵] 
的目的更远。斯图尔特(卷 II 第 354-355 页)引证塞奥弗拉斯托 ( Theophrastus ) ——亚 
里士多徳的后继者——的看法谄媚，塞奥弗拉斯托在 《品质 论> ( Characteristics ) 中 
写道， 


可以界定为不带有最好的意图而刻意地造成快乐的谈话方式。谄媚者是这 
样一 种人： 他老远地就对你喊着“我的朋 友”； 在表达过敬意之后，他会 
用双臂拥 抱你； 他会给你一点点照顾，然后问什么时候可以去看望你，临 
别时还会说一通恭维的话。 


而奉承者，他写道, 


是这样一 种人： 在同另一个人同行时，他会说，“您注意到别人在怎样看你 
吗？在雅典，只有对于您人们才会有这种崇敬的眼光……”。他还会边这样 
说着，边从他的庇护者的外衣上栋起落在上面的一片羽毛。或者，假如有 
一根稻萆落在其庇护者的头发上，他会轻轻地拈起它，然后笑着说，“您 
瞧，才两天没见您，您的白头发可添了不少。不过，别人到了您这个年 
纪，白头发还要多”。然后，他会让他的同伴安靜下来，听这位伟人讲 
话，并且会称赞那位同伴听得专心，而且要让那位同伴知道他说的是真 
话。或者，他会对于一个平淡无味的笑话开怀大笑，就好像是惰不自禁地 
笑出来的那样。 


而且，按照杰伯 ( Jebb ) —塞奥弗拉斯托的英译者——的看法，亚里士多德与塞奥弗拉 
斯托所说的是那种更为低劣的奉承。他说, KoXctKeCa 的意思与英语词 flattery 的意思大 
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我们已说过的，®是乖戾的。看起来好像只有这两种极端在相互10 
对立，这是因为这种适度的品质没有名称。 


[诚实] 

自夸与之对立的那种适度的品质也是同这些事情相关的，并 
且也没有名称。先来描述一下这些品质是有帮助的。因为，在一 
个一个地说明了这些品质后，我们就能更好地理解品质的性质。15 
如果我们看到在这些场合德性都是适度，我们也就会相信所有德 
性都是适度的品质。我们已经说明了®在共同生活中同提供快乐 
或痛苦有关的那些行为，我们接着要说到同语言、行为和外在表 
现的诚实与虚伪®有关的那些行为。按通常的理解，自夸的人是加 
表现得自己具有某些受人称赞的品质，实际上却并不具有或具有 
得不那 么多； 自贬的人是表现得自己不具有他实际上具有的品 
质，或者贬低他具有的 程度； 有适度品质的人则是诚实的，对于 
自己，他在语言上、行为上都实事求是，既不夸大也不缩小。无25 
论诚实还是虚伪都可能或者有目的，或者没有目的。而如果一个 
人没有特殊的目的，他的语言和行为就表现着他的品质。就其本 
身而言，®虚伪是可谴责的，诚实则是高尚[高贵]的和可称赞 
的。所以，具有这种适度品质的诚实的人是可称 赞的； 虚伪的30 
人，尤其是自夸的人，则是可谴责的。我们就来谈谈诚实的人与 
虚伪的人，先从前者说起。我们要说的，不是守约的或涉及公正 
与不公正的那些事务上的诚实（因为适用于这些事务的是另外一 H 27 b 

不相同，前者还要粗俗些，指的是一种过分夸张的奉承。 

① 1125 bl 4- 16。 

② 第6章。 

③ 恤 08 os , 谎言、虚伪。 

④ 即不是就其目的而言。 
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种德性），而是不涉及那些事务时一个人的出于品质的语言和行 
为上的诚实。 ® 这样的一个诚实的人被看作是有德性的人。因 
5 为，他在无关紧要的时候都爱讲真话，在事情重大时就更会诚 
实。他会拒绝不诚实的行为，认为那是耻辱，因为他以往不论后 
果怎样都不曾做事不诚实。我们所称赞的正是这样的人。这样的 
人会倾向于对自己少说几分。因为，既然说过头是讨人嫌的，对 
10自己少说几分也许更好些。那种没有什么目的而喜欢自吹的人， 
在品质上比有目的的还低些（因为，他要是有目的就不会自夸 
了）但这种人只是愚蠢而不是恶。®那些出于目的而自夸的，如 
果是为着名誉或荣誉，就不算 太坏； 如果是为着钱或可用来得到 
15 钱的东西，其品质就比较坏。因为，使得一个人成为自夸者的不 
是能力，而是 选择： 一 个人是因为形成了自夸的品质才是一个自 
夸者的。这就好比，有的人说谎是因为喜欢说谎，有的人说谎则 
是为得到荣誉或好处。®为得到荣誉而自夸的人表现得自己具有 


① 因为，那些事务上的诚实是对于具体的是非的，正是对这些是非的判断的 
诚实与否表现着一个人是否公正。而这里所说的诚实只是一种交往与交谈方式上的 
诚实，这种诚实不涉及对于是非与利害关系的态度，是一种自由的品质。 

② 亚里士多德此番评论是基于荣誉是外在善的判断。为某种目的而自夸的人 
通常是为着荣誉，而荣誉是最大的外在善。亚里士多德这里是说，没有目的而自夸 
的人甚至不如这样的人，因为他不是为得到荣誉这样一种善而自夸。 

③ 关干这种没有目的而出于品质的自夸者，塞奥弗拉斯托描述道，“当他在一 
所租用的房子里时，他会(对每个不了解这点的人)说，这是他的家宅，但是他准备 
卖掉，因为对他来说太小了。”见斯图尔特，卷1第358页。 

④ 从“因为，……”到这里的这两句话，罗斯(第102页)和克里斯普 （ 《亚里 
士多德尼各马可伦理学> [剑桥大学出版社，2000年]第77 页) 用括号括起来，似乎 
把它们看作是对上面一句的注释。亚里士多德此处的表达比较含糊，需要作些说 
明。格兰特(卷 II 第88页）引证《修辞学》卷 I 1335 b 20, 认为亚里士多德是指，为 
得到钱而自夸的人同喜欢自夸的人的区别在于前者是出于选择，而不止是基于能 
力，正如诡辩者同辩证者的区别不在于理智而在于道德。所谓选择，即出于目的或 
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的是那些受称赞和尊敬的品质。为得到钱而自夸的人表现得自己 
具有的则是对邻人可能有用的品质，例如预言或治病的本领。这20 
后一类的品质 ® —个人是否真的具有比较好 隐瞒， 大多数人喜欢 
表现得自己具有这后一类的品质，也正是因为它们既可能对邻人 
有用，你又不大好说他不具有。$有些贬低自己的人似乎比自夸 
的人髙雅些。因为，他们的目的似乎不是得到什么而是想避免张 
扬。他们尤其否认自己具有的，如苏格拉底常做的那样，也是那 25 
些受人尊敬的品质。 ® 而那些在细枝末节的小事上贬低自己的人 
被人称做伪君子，这种人是真正让人看不起的。有时，这种自贬 
又实际上成了自夸，就像斯巴达人的裙子 ® 那样。因为，同过度 
一样，过分的不及也是一种夸张。但是，在一些不那么明显和突如 
出的事情上适当地用一点自贬倒也不失高雅。 ® 


意 图的对手段的选择。亚里士多德接下去的话表明，他认为为得到钱财(或可用来得 
到钱财的 东西) 而自夸与出于这种(卑贱的）目的而说谎具有同样的性质。不过，亚里 
士多德在前面又说，并非出于目的的自夸表现着一个人的品质。而如果无目的的自 
夸与为着卑劣目的的自夸都是品质的表现，即都是出于选择，他在这里说明的区别 
就不具有实质性。 

① 即对邻人可能有用的品质。 

② 相比之下， 一 个人是否具有那些受尊敬的品质，例如是否办事公正，则不 
易 隐瞒。 

③ 亚里士多德在此共讨论了三种自 夸者： ⑴没有目的，只是因喜欢自夸而自 
夸的人。这种人品质上虽然并不恶，但比较低等，因为他们甚至不是为了_誉而自 
夸。⑵喜欢为得到荣誉而自夸的人。这种人是本来意义上的自夸者。其品^也并不 
恶，因为他欲表现得自己具有的是那些受人尊敬的品质。⑶喜欢为得到钱或可用来 
得到钱的东西而自夸的人。这种人在品质上是恶的，因为他表现得自己具有对邻人 
可能有用的品质是为着得到 钱财； 而且他这样做是出于 狡计： 对这些品质别人不好 
确定他是否真的具有。参见斯图尔特，卷 I 第358页。 

④ 同喜欢为荣誉而自夸的人表现得自己具有的相同的那些品质。 

⑤ 斯图尔特(卷 I 第365页)和莱克汉姆(第244页注)都认为，这可能是指雅典 
人模仿的斯巴达裙。这种裙子大概因其过分简单而显得夸张。 

⑥ 亚里士多德此处讨论了两种情形的 自贬： ⑴不失高雅的自贬。这种自贬是 
在那些受尊敬的品质上贬低自己。⑵伪君子式的自贬。这种自贬是在有能力做的小 
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同诚实的人相对立的似乎是自夸的人，因为自夸是比自贬更 
坏的品质 D 


- 8 - 

[机智] 

生活中也有休息，休息中总会有消遣性的®交谈。在这方 
面，似乎也有一种有品味的交谈。向人家谈些什么以及怎样向人 
家谈，听人家谈些什么以及怎样听，这些方面都有做得是否恰当 
的问题。同什么人谈或听什么人谈这方面也有恰当不恰当的问 
题。显然，在这些方面，一个人既可能做得过度，也可能做得不 
5及。那些在开玩笑上过度的人被看作是滑稽的或品味低级的人。 
这种人什么玩笑都开，目的只在于引人 一笑， 全不考虑礼貌和如 
何不给被开玩笑的人带来不快。那些从来不开玩笑、也忍受不了 
别人开他玩笑的人被看作是呆板的和固执的。 @ 有品味地开玩笑 
的人被称作机智的，意思就是善于灵活地转向的。®因为，机智 


事情上贬低 自己。 关于亚里士多德对这种自贬的谦卑的批评，参见第111页注③。 


这两种自贬在亚里士多德的讨论中都有对苏格拉底的指涉。斯图尔恃（卷 II 第358 


页）引证杰伯的话说，亚里士多德指的本来意义的自贬是第二种自贬。斯图尔特认 


为，柏拉图通常在偏离诚实这种谴责的意义上使用自贬(或自嘲)一词，但是他没有 
使苏格拉底自称为自贬者。 《尼各 马可伦 理学》 保留着自贬的这种基本的意义，但 


是把它用来指苏格拉底式的自嘲。不过当自贬被用来指逃避普通人的注意的策略 
时，它又被看作是不失高雅的。不过塞奥弗拉斯托把自贬谴责为一种完全恶的品 
质。斯图尔特又说，在希腊人的生活中，除了这两种自贬之外，还有阿那卡西斯 
( Anacharsis ) 所说的纯粹消遣性的自贬。这种自贬被塞奥弗拉斯托描述为通过隐瞒真 
实感情与意图而误导他人的昔尼克式快乐。（同上，第359页） 

① TratfiCas , irmSCa (消遣)的形容词形式。消遣在亚里士多德看来是生活的必 


要组成部分，但不是生活的终极目的。参见第十卷第6章的有关讨论。 

② ( tkKupoX , 固执的、不灵活的、难对付的人。 

③ 机智，希腊语是 cv - Tpaire ^ Ca , cv - 意义是好， TponreXCa 为动词 Tpaireoi 的变 
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的妙语仿佛就是品质的活动。我们判断一个人的品质如何要根据％ 
他的品质的活动，正如判断他的身体如何要根据其身体的活动一 
样。由于玩笑的题材俯拾即是，由于多数人都过度地喜欢玩笑和 
嘲弄，甚至滑稽的人也会被称为机智的，因为人们觉得他们有 
趣。但尽管如此，我们上面所说的也已经表明机智不同于滑稽，15 
而且两者相去甚远。这种适度的品质的另一个特点是得体。$具 
有谈话得体的品质的人只说、只听适合一个慷慨的 人气兑 和听的 
东西。因为，这样的人在说玩笑和听玩笑方面都有其适合的语 
言。出身高贵的人的玩笑也不同于卑贱的人的玩笑，有教养的人& 
的玩笑也不同于没有教养的人的玩笑。这种区别可以从过去的喜 
剧与现在的喜剧的对比中看出来。过去的喜剧用粗俗的语言取 
乐，现在的喜剧则是用有智慧的语言 @ 引人发笑，这两者在礼貌 
上有很大的区别。我们是否可以把适度的玩笑界定为不会不适合25 
慷慨的人的、不会给听者带来痛苦而会给他带来快乐的那类玩 
笑?或者，这类玩笑是否不可能作出规定?不同的人喜欢的和讨厌 
的东西是不同的。但一个人愿意说的必定也是他愿意听的。因 
为，他肯接受的也就是他愿意做的。所以，有的玩笑他不会去 
开。因为玩笑是一种嘲弄，而立法者们禁止我们嘲弄某些事物。30 


形，意义是全方位的灵活调整。所以是指在交谈中善于有品味地转换话 
题和谈话方式的灵活与机智。 

① em - Se^idnis ,达到正确或适度之意，一译老练；意义是达到， 

SehW 叩来源 于&匕 d ， 意义是正确的 一边， 许诺过的、 同 意过的东西，所以从词源 
上看， ^ ra - SKt 6 rns 就有达到双方都同意的即相互适合的东西的意义。如许多希腊词 
-样，这个希腊词的中文翻译也有较大困难。原有的“ 老练” 译法，似乎偏向干技 
艺的一面，而与对于它的道德德性的讨论语境有些不合:> “老练”的译法适合现代 

法学的自由裁》实践的程度似乎好一些。“得体”的译法偏重了达到正确、适度的 
一面，然而在表现交谈者自由运用相互适合的谈话技巧方面又有不足。 

② eXFuOeptw 。 斯图尔特、莱克汉姆、韦尔登解释为绅士。参见第95页注①。 

③ inr 6 voiot 怀疑、猜测、意见 等等。 
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也许他们也应当禁止某些形式的玩笑。所以，温和的、慷慨的人 
必定是像上面说到的那样的， ® 就好像他就是自己的法律。这种 
适度的品质就是这样，称它是机智或说话得体都可以。滑稽的人 
则屈服于他的开玩笑的冲动。只要能引人发笑，不论对自己还是 
35对别人，他都不会放过机会。他总是说些有教养的人不会去说的 
1128 b 笑话，其中有的甚至连他自己都不愿意听。 @ 呆板的人对于社交 
性谈话没有积极帮助。他什么玩笑也不会开，什么玩笑都接受不 
了。可是休息与娱乐却是生活的一个必要部分。 

5 我们已经讨论了同某种语言和行为的交流有关的三种适度的 

品质。 它们的区别在于其中的一种是同诚实相关，另外两种则同 
交谈和交往的愉悦相关。在后两者中，一个表现在玩笑活动中， 
另一个则表现在一般社交生活中。 

_9 - 
[羞耻] 

10 羞耻不能算是一种德性。因为，它似乎是一种感情而不是一 

种品质。至少是，它一般被定义为对耻辱的恐惧。它实际上类似 
于对危险的恐惧。因为，人们在感到耻辱时就脸红，在感到恐惧 
时就脸色苍白。这两者在一定程度上都表现为身体的某些变化。 

15这种身体上的变化似乎是感情的特点，而不是品质的特点。这种 
感情并非适合所有年纪的人，而仅仅适合于年轻人。我们认为， 
年轻人应当表现出羞耻的感情，因为他们由于听凭感情左右而常 
常犯错误，感到羞耻可以帮助他们少犯错误。我们称赞一个表现 
20出羞耻的年轻人，但是不称赞一个感到羞耻的年长的人。我们认 


① 即有些玩笑不去开。 

② 这句话韦尔登（第 131 页）作“他总是说些有教养的人不会去说甚至不会去听 
的笑话”。 
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为，年长的人不应当去做会引起羞耻的事情。既然羞耻是恶的行 
为引起的感情，好人就不会感觉到羞耻，因为他不应当做恶的事 
情（至于那些事情是本身就是可耻的还是被人们看作是可耻的， 
这倒没有什么分别，这两种事情都不该做）。羞耻是坏人的特 25 
点，是有能力做可耻的事情的人所特有的。说由于一个人在做了 
坏事之后会感到羞耻，我们就应当说他是有德性的，这是荒唐 
的。因为，那个引起羞耻的行为必定也是出于意愿的行为，而一 
个有德性的人是不会出于意愿地做坏事情的。羞耻只是在这种条％ 
件下才是 德性： 如若他 ® 会做坏事情，他就会感到 羞耻， 然而德 
性的行为则不是有条件的。而且，虽然无耻——即做了坏事而不 
觉得羞耻——是卑贱的，这也不说明如若去做坏事就会感到羞耻 
是德性。自制 ® 也不是一种德性，而是德性与恶的一种混合。不 35 
过这一点我们在后面 ® 再谈。现在我们先来谈谈公正。 @ 


① 指有德性的人。 

② 此句是虚拟语气，其真实意义 当为： 好人不会做坏事，所以也不会感到羞 
耻。 

③ e ^ Kpareia , 或译自我控制。 

④ 第七卷。 

⑤ 斯图尔特（卷 I 第 369 -370 页）对本章的文本的完整性提出质疑，理由是第 
二卷第7章中对羞耻的扼要说明的要点在这里有遗漏，例如⑴在那里接着谈到了义 
愤，本章结尾处却没有 提到； ⑵那里把羞耻仍然当作羞怯与无耻之间的适度来讨 
论，本章则似乎完全没有把羞耻当作这种适度，而仅仅把它看作一种假言意义的德 
性。他认为，很可能是由于历史的偶然事故，这一章关于两个极端的讨论的部分佚 
失，而最后的两句话，即对自制与羞耻的比较和对后面关于公正的讨论的提及，可 
能是编辑者所加。这种分析是否正确也许还需要以后的考证来说明。不过他在说明 
亚里士多德在这里的讨论的那个结论——即只有坏人才会羞耻——的片面性时是有 
道理的。因为普遍的道德常识似乎是，做了错事而感到羞耻的人不应当同做了错事 
而不知羞耻的人一样地是坏人。然而这种区别在亚里士多德看来似乎并不重要。我 
们也许应当设想， 一 个人是好人并不意味他始终不会有任何出于不公正的意愿的行 
为，然而一旦发生了这样的情况他必定为之感到羞耻，并且这种羞耻感必定将制止 
他曰后做出类似的不公正的行为。 
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[公正的性质与范围] 

H 29 a 关于公正与不公正产我们先要弄清楚它们是关于什么的， 

公正是何种适度的品质，以及它是哪两种极端之间的适度。我们 
5 仍然按前面一卷的步骤来进行研究。® 

我们看到，所有的人在说公正时都是指一种品质，这种品质 

① 格兰特（卷 II 第95页)认为，第五卷对公正的讨论使第四卷的讨论主题“从中 
间被打断了”，并列举一些文本分析的证据，判断第五至七卷是由编订者根据亚里士多 
德的一个学生欧台谟 ( Eudemus ) 的亚里士多德讲义抄本补进来的。问题在于，离开了直 
接的史料证据，这种判断至多只是一种猜测。斯图尔特(卷 I 第375页)指出，格兰特和 
莱姆索尔所提出的一些文本证据不足以证明第五至七卷的作者与其他各卷的不是同 
—个作者。而且，亚里士多德的确有可能在讨论了具体的道德德性之后进人对公正的 
讨论，以便在恰当的时候完成对学生的授课。我认为，从阅读和研究的角度，我们不妨 
仍然把《尼各马可伦理学>看作亚里士多德的一个完整的授课讲义文本，尽管个别部分 
有可能经过了编者的加工。 

② SiKauxTwri , aStKias D 8 tKau > own 指按照公正的精神或原则做事的品质，来源 
于名词 t 6 8〔 mtov (公正的原则 } ， aStKtas 的意义正与 SLKawxriiv ^ 相反，是不按照公正 
的精神或原则做亊的品质。 

③ 在亚里士多德对道德德性的讨论中，对公正的讨论最为详细。伯尼特(第203 
页）说，这不仅是因为公正问题重要，而且是因为公正问题比其他德性的问题更为复 
杂。这种复杂性在于，尽管公正也像其他德性那样是作为某种适度的品质讨论的，它却 
与其他德性不同，涉及的不只是两个极端与它们之间的适度的品质三项因素，而是涉 
及到两种人与两份份额这四个因素。另一个原因是，亚里士多德区别了作为自身的总 
体的公正，即与平等或不平等的人对物的据有方面相区别的一般的公正。由于这种公 
正也具有实质的意义，对公正的讨论不仅要在具体的水平上，而且要在总体的水平上 
加以讨论。亚里士多德对公正的讨论由此显示出极大的复杂性。 
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使一个人倾向于做正确的事情，使他做事公正，并愿意做公正的 
事。同样，人们在说不公正时也是指一种品质，这种品质使一个 
人做事不公正，并愿意做不公正的事。我们先把这个意见作为讨10 
论的基础。因为，品质的情况同科学 ® 和能力 ® 是不同的。一种 
科学或能力是通过相反的事物而达到的一或相同。®而一种品质 
则是相反品质中的一种，它只产生某一种结果，而不是产生相反 
的结果。例如，健康不产生不健康的行为，而只产生健康的行 15 
为。健康的步行的意思就是像健康的人那样地步行。 ® 

对于两种相反品质中的一种品质，我们可以或者从与它相反 
的品质来了解它，或者从表现着它和与它相反者的那些题材来了 
解它。 ® 因为，如果我们了解了身体的良好状态，我们也就从这 
种状态了解了身体的不良状态。同时，我们从那些处于良好状态20 
的身体那里就了解了身体的良好状态，从身体的良好状态那里也 
就了解了什么样的身体是处于良好状态的。如果身体的良好状态 
在于肌肉的结实，那么身体的不良状态必定在于肌肉的松弛，使 
肌肉结实的事物也就是使身体状态良好的事物。 

其次，两组相反的词语中，如果一组是在多种意义上使用25 
的，另一组也就同样如此。例如，如果“公正”有多种意义， 

① ^ rurn ^ T ]， 此处亦可解为理论，在亚里士多德的哲学中，科学与理论是同 
义的。 

② Suva ' s , 能力、功能、力量。参见43页注①。 

r\ 

③ Suva^jLts ^iev yhp Kal eirurr ^[jlti 8oKet t&v evotvTiwv tj cnjTTj eivaL P 

④ 所以作为品质的健康不同于作为知识或能力的医学。医学是关于健康与疾 
病(健康的相反物)的，健康则只产生健康的行为。 

⑤ 因为，科学是借助相反物而达到的一或相同。斯图尔特（卷 I 第 379-380 
页)说，亚里士多德在这里似乎突然意识到上面谈到的品质同科学（以及能力）的区别 
的逻辑上的意义^对一种品质的依据其自身的了解是从它产生的一系列行为来了解 
(它与它所产生的东西是一）。而对一种品质的科学的(理论的）了解则可以通过它的 
缺乏 （ ar ^ rnm ^) 来了解(科学或能力是借助相反物而达到的 一 ）。这两者在亚里士多 
德看来并无矛盾。 
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30 


“不公正”以及“不公正的”也就同样如此。公正与不公正都是 
多种意义的。可是，由于这些不同的意义紧密地联系着，它们的 
同名异义之处就不易觉察，不甚明显。只是在极其不同的事物共 
用一个名称时，这种同名异义的情况才比较明显(因为在此种情 
况下，意义的外在的差别十分显著），例如 KXels 这个词我们既 
用来指动物的脊索，又用来指锁门用的钥匙。 ® 我们先来弄清楚 
我们说一个人不公正时有多少种不同的意义。我们把违法的人和 
贪得的、不平等 ® 的人，称为不公正的。所以显然，我们是把守 
法的、公平的人称为公正的。所以，公正的也就是守法的和平等 


①最早提到 KXeU 的这种相关性的，格兰特（卷 II 第100页）引证普鲁塔克 
说，是马其顿的菲力普 (Philip of Macedon )。 亚里士多德似乎是透过这种相关性看到 
了词的多种意义间的一种复杂 情况： 它们常常因为接近而不为人们所注意。不过希 
腊语中 kWis 的这两种意义的相关性在中文的转换中可能有所损失。 

- ② avuros , 不平等的、不同等的、不公平的。 ’ liras 为平等的、同等的、成比 

例的、公平的之意，心 U 70 S 的意义正与之相反。平等与不平等，在最一般的意义上 
是指两个事物的相等与不等。不过在与公正相关的问睡上，平等与不平等主要不是 
指两个人的能力（财富、地位等等）与贡献上的相等或不等，也不仅仅是指他们各自 
占有或得到的份额的相等或不等，而是就两个人的能力、贡献的比例与他们所得到 
的分配份额的比例之间的相等或不等的关系（参见第3章）。所以，其本来的意义就 
包含了⑴两个同等的人同他们的两份份额的关系，和⑵两个不同等的人同他们的两 
份份额的关系这两种情形。就前一种情形说，两个人的比例是1:1。设若两个人所占 
份额之比也是1:1，这便是 平等； 若不是如此，便是不平等。这种平等关系，亚里士 
多德称之为算术（比例）的平等。后一种情况，姑以两人的比例是1:2的情形为例。 
虽1:2意味两人地位不相等，但设若两人所占份额之比也是1:2,这便是 平等； 若不 
是如此，便是不平等。这种平等关系，亚里士多德称之为几何（比例）的平等。这种 
几何比例的平等的概念显然与汉语中使用的平等的概念有很大的不同。汉语中的平 
等概念，基本上是指两个人的实际地位相等，即两个人之比为1:1，两份份额之比亦 
为1:1的情形。上述之后一种情况，在汉语中不是被看作平等，而是被看作不平 
等。当这种不平等仍然可以接受时，它就被看作是公平的，反之便被看作是不公平 
的。然而在古代希腊的观念里，平等只意味着两个人之比同两份份额之比的相等。 
注意到这种区别对于理解亚里士多德的公正与不公正的概念是重要的。 
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的； 不公正的也就是违法的和不平等的。®首先，由于不公正的 1129 b 
人是所取过多的人，他必定是在那些善的事物上取得过多。我们 
不是指所有的善事物，而是指同好运与厄运有关的那些善事物。 

这些善事物在一般意义上始终是善的，但是对一个具体的人却并 
不始终是善。人们祈祷和追求的就是这些善事物。不过，他们倒5 
是应当在追求对他们而言是善的事物的时候，祈祷那些始终是善 
的事物对于他们也能够是善。不公正的人所取的东西并不总是过 
多。对于真正坏的东西，他就只取较少的一份。但是，由于两恶 
之中取其轻也被看作某种善，且取得过多的意思就是所取的善过 
多，他所取的还是过多。我们把这种人称为不平等的，因为所谓10 
不平等就是指这样两种情形，它们的共同点就是不平等。此外， 

既然违法的人是不公正的，守法的人是公正的，所有的合法行为 
就在某种意义上是公正的。因为，这些行为是经立法者规定为合 
法的，这些规定都是公正的。所有的法律规定都是促进所有的 15 
人，或那些出身高贵、由于有德性而最能治理的人，或那些在其 
他某个方面最有能力的人的共同利益的。 ® 所以，我们在其中之 
一种意义上，把那些倾向于产生和保持政治共同体的幸福或其构 
成成分的行为看作是公正的。法律还要求我们做出勇敢者的行20 
为，如不擅离岗位、不逃跑、不丢弃武器，做出节制者的行为， 

① (公正的精神或品质)与 C (5 u <£ as (不公正的精神或品质)在希腊语 
中同法律的概念有密切的联系。沉 kcoos (公正的)在其词义上同时就是符合法律的， 

遵守法律的。 8〔 kocios 源于动词 8 Cica 《 o )( 裁决、判决），后者又来源于名词 8 Ckt |， 意义 
是 法律、 秩序、审判、公正。所以在希腊语中公正与维护法律的秩序的意义原本是 
密不可分的。 

② 斯图尔特（卷 I 第390 -391 页）引证斯本格尔(第207页)认为亚里士多德此 
处分别是指民主制、贵族制与寡头制。对这段本文西方学者中间有一些歧见。斯本 
格尔、莱索 ( H . Rassaw )、 苏斯密尔认为“出身高贵”是重复，可能是后人所加，拜 
沃特则主张删除“由于有德性而”，斯图尔特则坚持保留原手稿文本，理由是在 

《政治学》 （1292 b 3) 中德性常常与出身高贵以及有治理能力两者并提。此处依斯图 
尔恃。 
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如不通奸、不羞辱他人，以及做出温和的人的行为，如不殴打、 
不谩骂。在其他的德性与恶方面，法律也同样要求一些行为，禁 
25止一些行为。实行得良好的法律提出这类要求是出于良好的意 
图，任意的法律提出这种要求的意图则不那么良好。所以，这种 
守法的公正是总体的 ® 德性，不过不是总体的德性本身，而是对 
于另一个人的关系上的总体的德性。由于这一原因，公正常常被 
看作德性之首，“比星辰更让人崇敬”还有谚语说， 

30 公正是一切德性的总括。 ® 

公正最为完全，因为它是交往行为上的总体的德性。它是完全 
的，因为具有公正德性的人不仅能对他自身运用其德性，而且还 
能对邻人运用其德性。许多人能够对自己运用其德性，但是对邻 
1130 a 人的行为却没有德性。比阿斯$说得对，他说‘‘公职将能表明一 
个人的品质”。因为，在担任公职时，一个人必定要同其他人打 
交道，必定要做共同体的一员。正是由于公正是相关于他人的德 
性这一原因，有人就说惟有公正才是“对于他人的善”。 ® 因为， 

5公正所促进的是另一个人的利益，不论那个人是一个治理者还是 
一个合伙者。既然最坏的人是不仅自己的行为恶，而且对朋友的 
行为也恶的人，最好的人就是不仅自己的行为有德性，而且对他 


① TeKeCas ， 完全的、总体的。 

② 据莱克汉姆（第 258 页注），按照经院哲学家丁道尔夫 ( Dindorf ) 的研究，此句 
(欧里庇德斯 《残篇 > [ Fragments ] 490) 源于欧里庇德斯的一部佚失的戏剧《米兰 尼普》 
( Me/o 吻 pc) ， 但措辞稍有改变。 

③ kv BucauxrOini ( ruXXiipfi^v irtw ’ btpeT ^ ’ Vi 。 mjXXTipS-qv , 总括、概要之 

意。这句引语出处不详，不过韦尔登(第 137 页）认为是第欧根尼 (Theognis) 、佛塞里得 
司 (Phocylides) 及其他一些诗人的诗句。 

④ BiavTos ， Bias , 希腊七贤之 一 。 

⑤ 《理 想国 >(343c) 中智者塞拉西玛库斯 (Thrasynmchm) 的话。 
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人的行为也有德性的人。因为对他人的行为有德性是很难的。所 
以，守法的公正不是德性的一部分，而是德性的总体。它的相反10 
者，即不公正，也不是恶的一部分，而是恶的总体。（德性与守 
法的公正的区别从我们上面所谈到的也已经明了。它们是相同的 
品质，然而它们的角度不同。作为相对于他人的品质，它是公 
正；作为一种品质本身，它是德性。） ® 

- 2 - 

[具体的公正] 

但是，我们所要研究的乃是作为德性的一个部分的公正。因 
为，我们都认为存在着这样的公正。我们所要研究的不公正也同15 
样是这种具体的意义上的。这种具体意义上的不公正的存在可以 
由下面的事实看出。首先，一个人在表现出其他的恶，如因怯懦 
而丢弃武器，因怪癖而辱骂别人，因吝啬而拒绝帮助一个朋友 
时，他尽管是在做不公正的事，却并不是在占得过多的东西。而 
一个人在占得过多东西时，常常不是由于上述这些恶，也不是由20 
于这些恶的总体，而是由于(既然我们谴责他)某种形式的恶或不 
公正。所以，还存在着另一种不公正，即作为总体的不公正的一 
个部分的不公正。也存在着另一种不公正的事，亦即，作为总体 


① 总体的德性本身同与另一个人交往上的总体的德性（即广义的或总体的公 
正）的区别，斯图尔特(卷 I 第394, 401页)说，只能看作一种语言逻辑的、理解角度 
1:的区别，即总体的德性是那种品质本身，总体的公正则是从 对另一 个人的行为的 
角度来判断的那种品质^因为，总体的德性本身不可能不包括交往上的总体的德 
性。所以他认为，亚里士多德这里想强调的不是此种区别，而是总体的、完全的德 
性同片面的、不完全的德性间的对立。只拥有不完全的德性的人，斯图尔特（同上， 
第394页）说，只能以个人的任意的方式运用其德性。例如，他只当他的切身利益相 
关时，只当生气或恐惧时，才表现出 勇敢； 或者，他只对朋友才平等，对陌生人则 
不平等 f 如此等等。 总之， 他可以以狭溢的方式运用其德性，但是不能作为一个公 
民普遍地对其他公民运用其德性。 
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的不公正亦即违法的一个部分的不公正的事。其次，如果两个人 
25 通奸，一个是为得利并且收了钱，另一个是出于欲望并且损失了 
钱，那么后者就似乎是放纵而不是占得过多的 东西； 前者就似乎 
是做了不公正的事而不是放纵。显然，用自己的行为来获利的那 
个人是不公正的。第三，所有矣他的不公正行为都可以归结为某 
30 种恶，例如，通奸归结为放纵，逃离岗位归结为怯懦，辱骂归结 
为怒气，一个人的为着获利的不公正行为却不能归结为任何恶， 
而只能归结为不公正。所以，除了总体的不公正外，还有另一种 
具体的不公正。它与总体的不公正共用一个名称，因为它的定义 
H 30 b 与总体的不公正同种。这两者的意义都表现在一个人同他人的关 
系之中。但是具体的不公正关涉的是荣誉、钱财、安全或任何 
——如果能有一个适当的术语的话——能涵盖这三者的事物，其 
动机是获得快乐。总体的不公正关涉的则是同好人的行为相关的 
5所有事物。 

所以，公正的意义也不止一种。®除了德性总体的意义外， 
它还有另一种意义。因此，我们必须弄清这另一种公正的性质与 
特点。我们已经区分了不公正的两种意义，即违法与不平等，以 
10及公正的两种意义，即守法与平等。前面所讨论的不公正相当 
于违法意义上的不公正。但既然不平等作为部分与作为总体的 
违法不同®(因为，不平等的都是违法的，但违法的并不都是不 


① 因为，不公正有多种意义，公正也就有多种意义。参见 lI 29 a 24-30。 

② eTTcl 8^ to itvwov Kal to irapdevofiov oO Tocirrov 6tXk’ erepov &>s p,epo<; Trpos 
汾 U)V 。 拜沃特校本此句斜体宇处亚里士 多德用 的词是 irapdvojiov (违法 的）。 依巴黎 
抄本 （ Parisiensis ，第1854号，完成于公元12世纪，简称 Lb 本）、阿尔丁 （ Aldine } 

《亚里 士多德著作权 威版〉 <editio princeps ， 公元1495 - 14卵年），以及其他一些校 
本，此处的词是 irXfeov (据斯图尔特[卷 I 第406页]，其意义为多得 的）， 全句的意义 
当是“但既然多得作为部分与总体的不平等不同”，句子中总体与部分的关系需要 
倒换一下，因为不平等是总体，多得是其中的一个类(参见格兰特，卷 II 第106页）。 
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平等的 ®)， 具体的不公正行为与品质也就作为部分而与作为总 
体的不公正行为与品质不同。因为，具体的不公正是总体的不公15 
正的一部分。我们所要研究的公正也同样是总体的公正的一部 
分。所以我们接下来谈一谈具体的公正与不公正，以及具体意义 
上的公正的人与不公正的人。与总体的德性和总体的恶相应的公 
正与不公正，即对于邻人所实行的总体的德性或恶，我们暂先放20 
在一边。总体意义上的公正与不公正当怎样区分也十分明白。出 
于总体的德性的行为基本上就是法律要求的行为。因为法律要求 
我们实行所有德性，禁止我们实行任何恶 ，为使 人们养成对公 
共事务的关切而建立的法规也就是使人们养成总体的德性的规25 
则。至于使一个人成为一般意义上的好人的教育是不是属于政治 
学或某种其他科学的范围的问题，我们到后面@再作讨论。因 
为，做一个好人与做一个好公民可能并不完全是一回事。 ® 


莱克汉姆本希腊语本文此处(第264 页) 依拜沃特校本。 

① 括号里的句子与上句的情况相反。拜沃特校本此处依阿尔丁本校为 TrXfcov ， 
意义是“因为多得的都是不平等的，但不平等的并不都是多得的”。其意义如文中 
所述；巴黎抄本 < Lb > 与更早的劳伦丁抄本 ( Laurentianus , 第81，11号，完成于公元 
10世纪，简称 Kb 本)使用的是 Trapdvofujv ， 斯图尔特(卷 I 第406 - 408页)引证斯本 
格尔，猜测亚里士多德的原始文本在此处已经过手稿编辑者的增补，括号里的话， 
不论是何文本，都可能是后人所加。亦参见莱克汉姆，第264页注。 

② 所以，法律要求的行为就是总体上公正的行为，法律禁止的行为就是总体 
上不公正的行为。 

③ 1179 b 20-1181 bl 2 o 亚里士多德在《政治学》第三卷第4章对此做了更充 
分的讨论。如本书开头（第一卷第2章)表明的，亚里士多德把伦理学看作政治学的 
—个分支。 

④ 斯图尔特(卷 I 第 413 -414 页）说，亚里士多德此处的以及在《政治学》第 
三卷第 4 章中的观点，似乎同政治学的目的是人的善（《尼各马可伦理学》 1094 b 8 ; 

{政治学》 1292 bl 5) 的观点不很吻合。他在此处似乎是在通过提出一个假设来支持 
一种怀疑，即一个人可能成为产生这种好人的德性的工具。但是这段讨论所表达的 
思想不很明确，不足以引出关于政治与道德的关系的结论。 
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30 具体的公正及其相应的行为有两类。一类是表现于荣誉、钱 

物或其他可析分的共同财富的分配上(这些东西一个人可能分到 
同等的或不同等的一份）的公正。另一类则是在私人交易中起矫 
H 3 ia 正作用的公正。矫正的公正又有两种，相应于两类私人交 易：出 
于意愿的和违反意愿的。出于意愿的交易如买与卖、放贷、抵 
押、信贷、寄存、出租，它们之所以被称为出于意愿的，是因为 
5它们在开始时双方是自愿的。违反意愿的交易的例子中有些是秘 
密的，如偷窃、通奸、下毒、拉皮条、引诱奴隶离开其主人、暗 
杀、作 伪证； 有些是暴力的，如袭击、关押、杀戮、抢劫、致人 
伤残、辱骂、侮辱。 
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[分配的公正] 

10 既然不公正的人与不公正的事都是不平等的，在不平等与 

不平等之间就显然存在一个适度,这就是平等。因为，任何存在 
着过多过少的行为中也就存在着适度。如若不公正包含着不平 
等，公正就包含着平等。这是不言自明的。既然平等的事是一种 
15适度，$公正的事也就是一种适度。然而平等又至少是两个东西 
之间的平等。所以，公正必定是适度的、平等的(并且与某些事 
物相关的 ®)。 作为适度，它涉及两个极端(过多与过 少）； 作为 
平等，它涉及两份 事物； 作为公正，它涉及某些特定的人。所 
2 0以，公正至少包括四个项目。因为，相关于公正的事的人是两 
个，相关的事物是两份。而且，这两个人之间以及这两份事物之 
间，要有相同的平等。因为，两个人相互是怎样的比例，两份事 
物间就要有怎样的比例。因为，如果两个人不平等，他们就不会 


① 即，平等是这种不平等与那种不平等之间的一种适度、适宜。 

② 莱克汉姆(第 268 页注) 认为括号里的短语是后人加的。 
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要分享平等的份额。只有当平等的人占有或分得不平等的份额， 25 
或不平等的人占有或分得平等的份额时，才会发生争吵和抱怨。 

从按配得分配的原则来看这道理也很明白。人们都同意，分配的 
公正要基于某种配得，尽管他们所要(摆在第一位，的并不是同 
—种东西。民主制依据的是自由身份产寡头制依据的是财富， 

有时也依据高贵的出身，贵族制则依据德性。 ® 所以，公正在于30 
成比例 ，因 为比例不仅仅是抽象的量，而且是普通的量。比例 
是比率上的平等，至少包含四个比例项。 

(分离的比例 ® 有四项是明白的，但连续性的比例 @ 也有四个 
比例项。因为，其中的一项被用作了两项，被重复使用了一次， H 31 b 
例如 A 与 B 之比相等于 B 与 C 之比。在这个比例里 B 被提到两 
次。所以，如果 B 算作两项，这个比例就有四项。） 

所以，公正有四个比例项。前两项的比率与后两项的相同。 

因为两个人之比与两份物之比要相同。第一、二项之比是多少，5 


① vrrdpxetVo 劳伦丁抄本 （ Kb >、 理査德抄本 ( Riccardianus ， 约完成于公元14 
世纪，简称 Ob 本）略去了这个词，所以拜沃特将它括起来。英译者们一般都依拜沃 
特略去了这个词。参见斯图尔特(卷 I 第423页)和莱克汉姆(第268页本文注）。 

② 从 £^即&。 此处作者当不是指慷慨，而是指使一个人能够去做慷慨的事的 
由身份，即按照例如雅典法，他的生父母皆是公民。 

③ 参见《政治学》第三卷第6章，第八卷第1章。 

④ avdXo - yov , 成比例（的）。 avaXo^ia ,比例；前缀 & va - 此处意义为按照； 
入 6 7 1 «为 khos (逻各斯）之衍生，意义为逻各斯的集合。所以的词源意义 
为按照逻各斯，即按照各种有关的逻各斯(真实的说法）之关系，从这里引申出的意 
义即按照比例。 

⑤ 例如， A ： B = C : D , 这里四个比例项是分离的，非连续的。 

⑥ 这种比例中有一个比例项被两次使用，例如， A:B = B : C 。 在 
说到公正在于某种比例之后，亚里士多德必定想到了比例中的一种特殊的情况—— 
只涉及 <个比例项的几何比例，例如直角三角形斜边上的高与被它分割的两条线段 
的比例关系，所以作出这番解释。 
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第三、四项之比就是 多少， 所以，第一、三项之比是多少，第 
二、四项之比就是多少。 ® 同时，第一、二项之比是多少，第 
— 、三项之和与第二、四项之和之比也就是多少 ，分配 所要达 
10到的就是这种组合。如果把第一、三项组合，第二、四项组合， 
分配就是公正的。所以这种组合就是分配的公正。这种公正是两 
种违反比例的极端之间的适度。因为，合比例的才是适度的，而 
公正就是合比例的。 

(这种比例数学家们称为几何比例。因为在几何比例中，整 
15体同整体之比与部分同相应部分之比相等。——分配的公正不是 
一种连续性的比例。因为一个人与一份事物不能由一个单独的项 
来表示。） 

所以，分配的公正在于成比例，不公正则在于违反比例。不 
公正或者是过多，或者是过少。这样的情况常常会 发生： 对于好 
20东西，总是不公正的人所占的过多，受到不公正的对待的人所占 
的过少。在坏的东西方面则正好反过来。因为要是在两恶之中挑 
选，小恶就比大恶好些。当然恶总不如善可取，而善是越大就越 
可取。 

这里说的是一种 公正， 


- 4 - 

[矫正的公正] 

25 我们还没有讨论矫正的公正。 ® 它是在出于意愿的或违反意 

① 例如，设 A 、 B 代表两个人， c 、 d 代表他们各自占有的份额，则 
A : B = C ： d 0 

② 即由上述比例推出 A : c B : d 。 

③ 即 ( A + cMB + d ) = A : B 。 

在这个比例中，前两个比例项分别是两个人与他们各自的占有份额的组合。 

④ 即分配的公正。 

⑤ 矫正的公正， t 6 SiopeomK6v (亚里士多德在稍后的某处使用的是 to eiravo- 
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愿的私人交易中的公正。这种公正同上面讨论过的公正在性质上 
不同。因为，分配公共财富的公正要依循上面说明过的比例 ® 

(因为如果要从公共物中分配，就要按照人们各自对公共事业的 
贡献来进行），同这种公正对立的不公正是对这种比例的违反。30 
可是私人交易中的公正——虽然它也是某种平等，同样，这种不 
公正也就是某种不平等——依循的却不是几何的比例，而是算术 
的比例，因为，不论是好人骗了坏人还是坏人骗了好人，其行 
为并无不同。不论是好人犯了通奸罪还是坏人犯了通奸罪，其行 ima 
为也没有什么不同。法律只考虑行为所造成的伤害。它把双方看 
作是平等的。它只问是否其中一方做了不公正的事，另一方受到 
了不公正 对待； 是否一方做了伤害的行为，另一方受到了伤害。5 
既然这种不公正本身就是不平等，法官就要努力恢复平等。如果 
一方打了人，另一方挨了打，或者一方杀了人，另一方被杀了， 

做这个行为同承受这个行为这两者之间就不平等，法官就要通过 
剥夺行为者的得来使他受到损失。（因为在广义上，我们可以用10 
得来说这些事情，尽管在严格意义上 ® 有些事不能这么说，比如 


pOamKov 5 iKatov , 两个词意义相同）。格兰特（卷 II 第112页）说 ， Tb 6 wp 0 timK 6 v 这 
个词名称就表明了已经存在着某种不公正，因为它要阐明的原则是要恢复公正。 

① 1131 b 8 -17 0 

② 算术的比例，格兰特(卷 II 第112页}说，依亚里士多德的意思，就是把一 
个案例当作一方不公正地得、另一方不公正地失，且得等于失的情况，而不考虑人 
是何种人。设 A 欲购买的 B 的产品的真实价值为 v , 若 A 以货币 v 换得 B 的产品， 
由于产品价值= v , 两人无得无失。而如若 A 以 v + n 的价格换得 B 的产品，则 A 
获得的实际利益为 v - n ， B 获得的实际利益为 v + n ， A 就有失， B 就有得。在后一 
情况下， v - n , v , v + n 构成一个算术的等差数列，亚里士多德说的算术比例当是指 
(v + n ) - v ：= v - (v - n ) 的算术关系 3 不过如莱克汉姆〔第276页注)所说，亚里士多 
德不是以代数方式，而是以几何线段的方式表明这种关系的。 

③ 严格意义上的得与失，如亚里士多德后来说明 （1132 bl 3-20) 的，是指出于 
意愿的交易中的得与失。 
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一个人打了另一个人就不能说有什么得，被打的人也不能说有什 
么失。总体上，在估量所遭受的痛苦时，这类行为可以说是得， 
遭受这类行为可以说是失。 ） 所以，尽管平等是较多与较少之间 
15的适度，得与失则在同时既是较多又是 较少： 得是在善上过多， 
在恶上 过少； 失是在恶上过多，在善上过少。又由于平等——我 
们说过它就是公正——是过多与过少之间的适度，所以矫正的公 
正也就是得与失之间的适度。 

20 这就是人们在有纷争时要去找法官的原因。去找法官也就是 

去找公正。因为人们认为，法官就是公正的化身。其次，找法官 
也就是找中间，人们的确有时把法官叫作中间人，因为找到了中 
间也就找到了公正。所以公正也就是某种中间，因为法官就是一 
25个中间人。法官要的是平等。 ® 这就好像如果一条线段被分成两 
个不等的部分，法官就要把较长线段的超过一半的部分拿掉，把 
它加到较短的线段上去。当整条线段被分成了两个相等的部分， 
就是说，当双方都得到了平等的一份时，人们就说他们得到了自 
30己的那一份。 ® 平等是较多与较少的算术的中间。 ® 就是由于这个 
原因，人们把这种做法称为公正，因为这个词的意思就是平分的 
两份，这就好像是说，公正就是平分，法官就是平分者。因为， 
在两份同等的东西中，如果从一份中拿出一部分加到另一份上， 


① 在希腊语中，公正 （lit 8£ tcawi ) 、公正的 （56 cau ><;) 、公正的人（即法官） 
( Sucoton ^) 同平分 (8 ixa , 5 lx 的(0)、平分的 (8 Cxau ) v ) 、平分的人 (8 ixotTVjs ) 有十分清楚 
的 联系： 公正就是平分，公正的东西就是平分的两份，公正的人（法官）就是来做平 
分的事的人。这种词源上的联系是实际的生活关系的反映。不过把这种希腊生活观 
念同矫正的(而不是分配的)公正相联系是亚里士多德独特的贡献。 

② tots <})acriv e\eiv to orfrrwv 0 “自己的那 一 份”，通常也被译作“应 
得”。“应得”与前文（第四卷第3 章） 中所说的“配得” （ d 私，战 icq ， 或配得的价 
值），即一个人因其优点而配得到的东西，有所区别。 

③ 莱克汉姆将这句话放在下面一句话的后面。 
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亚里士多德未作说明的条件应肖有 AE=CF = CD , 

④括号中的句子在第5章中 （1133 al 4) 被重复使用，但它们在所有手稿本中都 
同时存在。格^特(卷 II 第115页)认为这是一处蹩脚的窜入.在此处金无意义，而在第 
5 章中却是一 +有意 义的评 i 仑。斯图尔特（卷 I 第437页)也持相似的见解，认为这句话 
在此处没有意义，可能由手稿编辑者偶然误置。所以大多数英译本都在此处刪 去了这 
句话。从文意看，手稿编辑者很可能是考虑亚里士多德的 0) = AF ： 这一想法而将这句 
话放在这里的。所以依原编辑者的意见， CC ’ 表示受动一方（接受者）， AA ' 表示主动一 
方(主动者）。但这种理解看来同亚里士多德此处文意不合。 


后一份就比前一份多出了两倍的差量。 ® 因为，如果从前面一份 1132 b 
拿出那个部分而不加到后面那份上，后面一份就只多出前面一份 
一倍的差量，所以，后面的一份多出中间量一倍的差量，中间 
量又多出前面一份一倍的差量。从这里就可以明白，我们应当从 
较多的一份中拿出多少，又应当在较少的一份上加上多少。我们 5 
应当在较少的一份上加上它不足于中间量的部分，从较多的一份 
中拿掉它多出中间量的部分。假设 AA’、BB’、CC’ 三条线段相 
等，在假设 AE 被从 AA’ 上取走， CD 又加到 CC’ 上面，这样线 
段 DCC ’ 就比线段 EA’ 多出了 CD+CF 两段，所以它超出线段 
BB’ 的是 CD。® [所有的技艺也都是这样。因为，如果受动的一方 10 
接受到的东西的量与质不是主动方所产生的那种量与质，这些技 
艺就会被弃而不用。 ®] 

此处说的得与失，是从岀于意愿的交易活动中借用的词。例 
如在买卖和法律维护的其他交易中，得到的多于自己原有的是 15 
得，得到的少于自己原有的是失。而如果交易中既没有增加又没 


如 N 面注释所表明的 ：（ c + n ) -( e - n ) =2 n 。 
Bp ： (c + n ) - c = n 。 

图如： 

A E A ， 



B 


B ， 

D . … 

… c 

F 

C ， 


①②③ 
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有减少，还是自己原有的那么多，人们就说是应得的，既没有得 
也没有失。所以公正在某种意义上是违反意愿的交易中的得与失 
20之间的适度。它是使交易之后所得相等于交易之前所具有的。 ® 


①亚里士多德作出了这样的 区别： 在违反意愿的交易中，矫正的公正剥夺获 
得者的所得，使交易双方恢复到交易前的利益 状态； 而在出于意愿的交易中，矫正 
的公正允许人们获得，或对这种获得不加干预。这种不干预如格兰特（卷 II 第116 
页）所说即所谓“自由贸易的原则”。格兰特(卷 II 第112 页） 出色地评 论道： 亚里士 
多德本章一开始说，出于意愿的与违反意愿的交易都属于矫正的公正的范围，然而 
整章谈到的东西都只适用于违反意愿的交易，且最后又说违反意愿的交易中使用的 
得与失的观念是从出于意愿的交易活动中借用来的，这表明他把出于意愿的交易与 
违反意愿的交易的区别看作是非常清楚的。他认为，考虑到亚里士多德的这种叙述 
表达出来的这种区别，也许我们可以说，出于意愿的交易其实不属于矫正的公正的 
范围； 不过，由于这类交易也不考虑对方是什么人，所以处理此类交易的公正可能 
与矫正的公正有些共同的地方。格兰特的评论成为对把亚里士多德在本卷中阐述的 
具体公正的概念区分为二类公正的意见的一个支持。杰克森 ( H . Jackson >在《亚里士 
多德 〈尼各 马可伦理学〉第五卷 > (阿尔诺出版公司，1973年）中明确地讨论了亚里 
士多德的分配的公正、矫正的公正、商业的公正的概念，认为这三种公正的核心在 
于对适度的比例的说明。按他的看法，亚里士多德的意图只是要用比例的语言来说 
明下面的意思——“分配、矫正、交易中的具体的公正，只有在交易后的双方相互 
间仍然处于交易前的相对地位上时，才可实现”。（第 87 -90 页）格兰特与杰克森的 
见解其实可以从亚里士多德的文本中得到某种直接的印证，因为第3、4以及下面的 
第5章可以被看作是对这三种公正的分述。在亚里士多德的说明中，三种具体公正 
的适度比例因它们涉及的份额的情形不同而具有不同的复杂意义。⑴在分配的公正 
中，份额 c 与 d 是 A 、 B 双方各自从共有财富析出的部分，公正的比例如已说明的是 
令 A + c : B+d = A : B ， 这一比例的含义在于分配的结果需与两个被分配者的 
相互比例相等。在任何时候公正都必须考虑双方的地位上的相对比例关系。⑵在矫 
正的公正中， c 与 d 是 A 、 B 双方预先占有可供交易的份额，然而因交易并非出于意 
愿，一方有得，另一方有失，无论其数量上相差多少，所以在民法或刑法裁决中， 
都将两者视为相等，井将一方之所得视为另一方之所失，即0 = (1， ( c + n ) -c = n - 
d -( d - n )。 公正的要求是做到令 ( c + n ) -n = ( d - n )+ n 0 ⑶在商业的公正中， c 与 
d 是 A 、 B 双方各自提供自愿交易的产品单位，公正的要求，如下面一章所表明的， 
是做到令 A 得到的 B 的产品与 B 得到的 A 的产品之比和 A 与 B 之比相等，即令一方 
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[回报的公正] 

还有人把不折不扣的回报 ® 看作是公正。毕达哥拉斯派的学 
说就是这样，他们把公正规定为不折不扣的回报。 

可是不折不扣的回报既和分配的公正不是一回事，也和矫 
正的公正不是一回事(尽管人们是想把那种拉达曼图斯 ® 式的公25 
正 一 


一个人做了什么就得什么回报， 

才最 公正, ® —— 

说成是矫正的公正）。因为在许多时候回报都与公正@有区别。 
例如，如果一位官员打了人，就不该反过来打他。而如果一个人 30 
打了一个官员，就不仅该反过来打他，而且该罚他。其次，一个 
行 为是出于另一方意愿的还是并非出于他的意愿的也有很大的区 
别。 ® 不过在商业服务的交易®中，那种回报的公正，即基于比例 


的产品得到另一方的成比例的产品的回报。设 A = nB ， 则公正的要求是 (A + nd) : 
(B + c)=A : B 0 (杰克森，同上。> 由此可以明了，按亚里士多德的看法，在三种具 
体公正中，分配的公正和商业的公正的适度比例是某种几何比例，矫正的公正则是某 
种算术比例。不过我们今天不再把矫正的公正的上述数学表达方式称为算术比例。 

® to (ivTLirsTrovdds 。 

② Rhadamanthus ,人名，此人的来历与身份尚缺乏详细考证。格兰特(卷 II 第 
117页）说“拉达曼图斯式的公正”，即所谓“以牙还牙，以眼还眼”的公正，必定 
是“一种原始的公正观念”。 

③ 这句话据说出自赫西阿德，但还缺乏根据。 

④ 即矫正的公正。 

⑤ 亚里士多德对于把不折不扣的即算术等量的回报看作（具体)公正的全部含 
义的意见提出两点 批评： ⑴它忽略了人与人之间的地位或利益上的相对比例 关系； 
⑵它不适用于违反(其中一方 > 意愿的交易。 

⑥ TOtts KOLVcovCais Tat? 6tXXaKTu<otts 。 亚里士多德显然把商业的或服务的交易 
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的而不是基于平等的回报，的确是把人们联系起来的纽带。城邦 
H 33 a 就是由成比例的服务回报联系起来的。人们总是寻求以恶报恶， 
若不能，他们便觉得自己处于奴隶地位。人们也寻求以善报善， 
若不然，交易就不会发生，而正是交易才把人们联系到一起。所 
以，我们才为了提醒人们去回报善而在城邦中建立了美惠女神 ® 
的庙宇。因为，以善报善是一种美好的 品质： 我们有责任以善来 
5回报一种美好的恩惠，而且在此之后应当率先表现出自己的美 

衷② 

TEi o 


成比例的回报是由交叉关系构成的。例如，假定 A 是建筑 


(Taiq ^( XXaKTtKC 以)同现物交易 （Tots 作了区别，在商业的或服务的交 

易中，如他在下文表明的，总是由一方先向另一方提供了服务，交易要到另一方提 
供了相应的回报时才完成；而在现物交易中，双方以物易物或以货币（流通物）易 
物，交易当下完成。亚里士多德没有就此引出理论的结论。但他的讨论方式基本上 
表明，他认为商业交易比现物交易在更大程度上依赖于对相互回报的公正的态度的 
信任。 

① 即査瑞忒司 （ XapCrns ， Charhesh 在希腊神话中，她本是司丰收的诸女神， 
是宙斯之女，后来成为美惠三女神，即欧佛罗叙涅 （ Euphrosyne , 喜悦）、塔利亚 
( Thalia , 荣华）和阿格莱亚 ( Aglaia ， 光明），她们代表自然所给予的快乐和美好。在 
英语中 x 知 hs 通常被译为 graces ， 但格兰特(卷 II 第1】8页)认为英语中实际上没有相 
应的词。看起来， X & fM 与感恩的观念(例如中国人与日本人的感恩观念)有些相似的 
性质，基本上都属于自然的伦理现念。 

② 由此可以看出，与违反(某一方）意愿的私人交易不同，商业的公正在更大 
程度1：属于德性范畴。私人交易（交往）中，违反对方意愿的交易是坏人的行为，德 
性只在最小程度上存在（或完全不存在），这种行为以使对方蒙受损失的意图为前 
提，所以这种交易的行为直接是民法与刑法的矫正的对象。私人的伦理的交往包含 
最多的德性，对家人、朋友的正常交往所以通常不属于法律的范围。公民间出于意 
愿的商业交易处于两者之间，成比例的回报的公正既是法律的公正要求（一旦这一要 
求受到根本破坏，其中一方利益受损，这种交易便蜕变为违反意愿的交易，成为民 
法或刑法的对象。不过，法律公正的裁定以双方预先的协议为准绳，除非情况发生 
意外的重大变动等等，法律通常把改变协议的要求看作是不正当的），也是回报德性 
的要求。所以，出于意愿的交易同时也是双方出于相互回报对方的意愿的交易行 
为。 
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师， B 是鞋匠， c 是一所房子， d 是一 双鞋； 现在建筑师必须得 
到鞋匠的鞋，同时也必须把自己造的房子给鞋匠如果在这两 
样产品之间先确定好了比例等式关系， ® 并且两个人都相互回10 
报，那么我们刚才提到的结果就可以实现。否则，这种交易就将 
是不平等的和不能持久的。因为，不可能不出现这种 情况： 一个 
人的产品比另一个人的产品价值上更高些，因而必须在交换时达 
到等值。[所有的技艺也都是这样。因为，如果受动的一方接受15 
到的东西的量与质不是主动方所产生的那种量与质，这些技艺就 
会被弃而不用。®]因为，交易不是发生在两个医师之间，而是发 
生在一个医师和一个农夫之间，总起来说，发生在两个不同 
的、不平等的人之间，而他们必须在交易上达到平等。所以， 
所交易的东西必须是可以以某种方式比较的。正是由于这个原况 
因，人们发明了货币3货币是一种中介物。它是一切事物的尺 
度，也是衡量较多与较少的 尺度： 它确定着多少双鞋相当于一 
所房子或一定数量的食物。鞋与房子或一定数量的食物的比 
例，应当符合于建筑师同鞋匠之比， ® 否则交易或交往就不会发 


①即， A ' 


c , N d 

A 以自己的产品(：同6的产品 d 互易： A 得到 d ， B 得到 c ， 如此构成了交叉关系。 
这里，构成服务交易或商业交易的要 件是： ⑴预先讲好的交易 比例； ⑵一方（比如此 
处可能是 鞋匠) 先提供了自己的产品或 服务； ⑶另一方随后按照预先讲好的比例冋报 
以自己的产品或服务。 

② 照常规的理解，即先确定了 c = nd 的比值关系。 

③ 参见139页注④。罗斯(第118页）的意见与格兰特和斯图尔特不同，他认 
为这段话在此处也不构成有意义的评论。 

④ 莱克汉姆（第283页注）指出，亚里士多德此处没有清楚地说明，建筑师与 
鞋匠之比是他们在单位时间中劳动创造的价值之比，还是他们各自职业的社会价值 
之比。不过斯图尔特(卷 I 第462页）明确认为，建筑师与鞋匠之比在这里是指他们生 
产自己的产品的劳动之比。从下文 （ l 】33 all > 看，亚里士多德初步表达了个别劳动要 
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25生。$可是，除非这些东西是可以用某种方式平等化 ® 的，否则这 
种比例就建立不起来。所以，如已经说过的，所有的东西都必须 
由某一种东西来衡量。这种东西其实就是需要。正是需要把人们 
联系到了一起。因为，如果人们不再有需要，或者他们的需要不再 
30 是相同的，他们之间就不会有交易，或者不会有这种交易。而货 
币已经约定俗成地成了需要的代表。这就是为什么我们称货币为 
流通物 @ 的原因。因为，它不是由于自然而是由于习惯而存在 
的，可以由我们来改变或废除。所以，只有当不同的产品平等化 
了，从而鞋匠的鞋同农夫的食物之比例符合于鞋匠同农夫之比， 
回报才会发生。但是，我们决不能在他们开始交易之后再定出一 
个比例，否则两个极端中得的过多的人就占得了两种优势。$相 


以一般劳动作为尺度来衡量的思想。 

① 如果建筑师 A 的工作价值是鞋匠 B& n 倍，即 A = nB ， 一 所房子的价值 c 
就是鞋的价值 d 的 n 倍， m C = nd ， 建筑师应得到 n 双鞋，鞋匠应得到1所房子。 

② 即建立起相互的比例等式关系。 

③ voiiuj ^ oi , 直译为由于习惯而流通起来的物品，我简译为流通物。 vo ^ wr^a 
来源于 VOJJUf ), 即“通过习惯而形成的”，相对于自然地形成的。源于希腊的整个西 
方传统，都把基于习惯和约定的东西看作是同自然地或由于自然（本性）而形成的东 
西不同的。 vom - os ,通常被理解为法律、规范，其原意是出于习惯或约定的规则。所 
以下文有货币这种流通物“可以由我们来改变或废除”的说法。 

④ Tas imepoxa ? ,优势。两种优势，依格兰特(卷 II 第121页）的释义，即因 
他的劳动（作为个别劳动）优越于对方，他的产品优越于对方的产品，他既使自己在 
劳动价值地位上过多地超过了适度（即比例的平等），也使自己在所得上超过了这种 
适度。格兰特的释义依据于本章 1133 al 3-15。 斯图尔特(卷 I 第465页）和罗斯(第 
119-120 页注）的解释则依据第4章 1132 a 32- b 2： 得的过多的人既得到了一部分他 
未付钱的产品，又保有了一部分他本应付而没有付的钱。从上下文和亚里士多德使 
用的 Asimspoxcis —词来看，后一种释义更可靠些。亚里士多德在这里，如杰克森 

(第 98-99 页）所说，是在提出一种瞥告，即出于意愿的交易如要成功，必须要在双 
方都还处于需要中时协商好交换的比例，否则这种交易就可能蜕变为违反（其中一 
方)意愿的交易，优势的一方就可能多得双倍的好处。不过亚里士多德在此处，确如 
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反，应当在他们还占有他们各自的产品时定出这个比例。这样， 
他们才能够成为平等的，才能相互联系起来。因为只有在这样的 
情况下，比例的平等才可以建立起来(农夫 A , 食物 c ; 鞋匠 B ， 5 
他的同食物比例化了的产品鞋 d )。 只要回报比例还不能以这种 
方式建立，双方就不可能进行交易。既然需要似乎是把双方联系 
起来的惟一的纽带，那么在双方或至少一方没有需要时，交易就 
不会发生[例如当某人需要另一个人占有的东西，比如酒，因而 
同意出让谷物来换酒的时候]。所以必须有这种平等化的关系。 ® 10 
而货币是未来的交易的保证。如果我们现在没有需要，货币保证 
我们一旦有需要就可以交易，因为交易者只要提供货币就必定可 
以获得所需要的物品。当然，像其他物品一样，货币的价值也不 
是始终不变的。但它比其他的物品要稳定些。所有物品都应当有 
个定价，这样就会始终有交易，因而始终有交往。所以，货币是15 
使得所有物品可以衡量和可以平等化的惟一尺度。因为，若没有 
交易就没有社会，没有平等就没有交易，而没有衡量的尺度也就 
没有平等。尽管对千差万别的事物不可能衡量，对它们却完全可 
以借助于需要来衡量。这里必须要有个尺度，一个约定而成的尺20 


格兰特和斯图尔特所说，不必要地使用了过于晦涩的语言来说明需在交易之前先行 
确定产品的交易比例这一相当浅显的道理。 

①亚里士多德接着要说的意思是，在建立了这种平等化的关系后才会有交 
易。对从“既然……”开始的这段话，杰克森(第 33 页）、格兰特(卷 IT 第 121 页）和 
韦尔登(第 154 页）作了另一种 解读： “既然需要似乎是把双方联系起来的惟一的纽 
带，那么在双方或至少一方没有需要时，交易就不会发生。可是，当某人需要另一 
个人占有的东西，比如酒，并同意出让谷物来换酒的时候，他们就发生交易。所以 
必须有这种平等化的关系。”这种解读显然需要加上“他们就发生交易”这个本文中 
没有的短语。所以我没有采取这种解读，而采用了罗斯和莱克汉姆的解读。然而， 
莱克汉姆（第 286 页注)认为文中用方括号括起的部分为后人所加，与原文既无语法 
I 二的又无意义上的联系。这个意见似乎根据不足，因为我们至少可以看出这里存在 
意义上的联系。 
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度（所以它才被称为流通物）。因为，既然各种事物都能用它来 
衡量，它就使所有事物都可公约了。假定 c 是一所房子， E 是姆 
那， ® d 是一张床。再假定 C 等于 E 的一半(假设一所房子值或相 
当于 5 姆那）， d 等于 E 的十分之一，那么多少张床等于一所房 
25子就很清楚了，5张床。显然，在货币流通之前，交换就是这样 
进行的。因为，是 5 张床换一所房子还是 5 张床的价值换一所房 
子，这并没有什么区别。 

我们已经说明什么是不公正和什么是公正。根据我们的定 
30义，公正显然是行不公正与受不公正的对待之间的 适度： 前者得 
的过多，后者则得的过少。公正是一种适度，不过不是像其他德 
性那样地是一种适度。公正要最终达到一种适度，不公正则要最 
终达到两种 极端产 其次，公正是公正的人在选择做公正的事时 
1134 a 所表现出的品质。一个人要是在自己和他人之间进行分配时不使 
自己得的过多，使别人得的过少，或不使自己受损害过小，使别 
人受损害过大，而是达到比例的 平等； 要是在两个其他人的分配 
5上也是这样做，他表现出的品质也就是公正。同样，不公正是同 
不公正的事相联系的。不公正的事就是在得益或受损这些事上违 
反比例地过多或过少。所以，不公正也就是过多和过少。因为， 
它要达到的就是过多和过少。在自己相关的场合，就是好处上过 
10多，害处上过少。在两个他人相关的场合，虽然总的情况是一样 


① 古代希腊 币制： 1姆那= 100德拉克马 ( SpaxM )。 

② 两种极端即，使自己得到的过多，使对方得到的过少。这句话罗斯理解为 
“公正相关于适中的数童，不公正则相关于过度”。罗斯的解读切合于亚里士多德 

的本意，但离此句本文稍远。关于亚里士多德所说的公正同其他德性的相异处，斯 
图尔特(卷 I 第 472 -473 页>有精彩评论。他说，这种区别不只是在于，其他的德性 
的相应的两极端是为不同的人选择的恶，与公正相应的两极端却是所有极端的人所 
选择的同一 种恶： 使自己得的过多，使别人得的 过少； 而且更是在于，它是一种要 
在数量上达到适中或适度的品质。 
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的，对比例的偏离却既可以朝着过多的方向，也可以朝着过少的 
方向。在不公正中，受不公正对待构成不及，行不公正构成过度 
的方面。 

这些可以算是对公正的和不公正的性质，以及对公正的和不15 
公正的事的总的说明。 


— 6 — 

[政治的公正] 

一 个做了不公正的事的人并不一定就是不公正的人。可是 ，一 
个人要是做了哪一种不公正的事情就是一种不公正的人，比如一 
个窃贼、奸夫或强盗呢?或者，是否问题并不在于行为本身呢?因为20 
一个人可能同一个他熟悉的妇人同眠，然而始因不是选择而是感 
情。这样的人虽是做了不公正的事，却不是个不公正的人，如偷盗 
了却不是个窃贼，通奸了却不是个奸夫，等等 

我们已经谈过了回报同公正的关系。 

但是不要忘记，我们要探讨的既是公正本身产也是政治的公25 
正。 ® 政治的公正是自足地共同生活、通过比例达到平等或在数量 
上平等 ® 的人们之间的公正。在不自足的以及在比例上、数量上都 


①这段话多数学者认为与此处上下文没有直接联系。杰克森把它移至后面 
的第8章中。杰克森还把下面的一句移至第10章开头处。不过斯图尔特（卷 I 
第477页）认为，亚里士多德的许多讨论都以全书的的内容为背景，所以这段话 
虽然是与后面的内容相关，放在此处也无不可，倒是如果把它移至后面反倒更 


无把捤。 

② TO 6tTrXfi)S SlKatOV, 字面意义的、未加修饰的公正。 

③ TO 7 TOX . LTLK 6 v SlKaiOV ,即存在于城邦中的公正（格兰特，卷 [ 1 第 I 24 页 ）0 
韦尔登(第 157 页注）依照杰克森，把政治的公正理解为公正本身的‘‘完美意义上的 
再现”。如下文所表明的，亚里士多德的政治的公正是完全把奴隶排除在外的。 

④ 比例的，即几何比 例的； 数量的，即算术（比例）的。在亚里士多德的语言 
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不平等的人们之间，不存在政治的公正，而只存在着某种类比意义 
上的公正。公正只存在于其相互关系可由法律来调节的人们之 
30间。而法律的存在就意味不公正的存在，因为法律的运作就是以对 
公正与不公正的区分为基础的。不公正的存在又意味着不公正的 
行为的存在，尽管不公正的行为并不总是意味着不公正。不公正的 
行为就在于在好处上使自己得的过多，在坏处上使自己得的过 
少。所以，我们不允许由一个人来治理，而赞成由法律®来治理。因 
35为，一个人会按照自己的利益来治理，最后成为一个僭主。一个治 
1134 b 理者是公正的护卫者。他既然是公正的护卫者，也就是平等的护卫 
者。一个治理者，如果被认为是公正的，就并没有得到多少好处(因 
为他不让自己在好处上得的过多，而只取相称于他所配得的那一 
份。他是在为他人的利益工作 0 因此人们说，如已经说过的 ，公正 
5 是为着别人的善的）。所以，对治理者必须以荣誉和尊严来回报 。一 
个治理者如果不满足于此，就会成为一个僭主。主人和奴隶间以及 
父亲和子女间的公正不是政治的公正，而只是与它类似。因为，对 
于属于自己的东西不存在严格意义上的不公正。 一 个人的一份动 
10产， @ 以及他的尚未成年而独立的孩子就好比是他自己身体的一 
部分，没有人会愿意伤害他自己，一个人对于他自己也不可能不公 
正。所以，在这些关系中表现不出政治的公正或不公正。因为，政治 
的公正或不公正如我们看到的®是依据法律而说的，是存在于其 
15相互关系可以由法律来调节的，即有平等的机会去治理或受治理 


里，（几何）比例的平等，或基于德性或优点的平等，是贵族制以及寡头制的 平等； 算 
术（比例）的平等，即基于自由身份的平等，是民主制的平等。 

① 马季安抄本 （ Marciaruis ， 第213号，约完成于公元14世纪，简称 Mb 本）此处为 
“逻各斯”。/ 

② 1130 a 3。 

③ 即奴隶0 

④ 1134 a 30 0 
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的人们之间的。所以，公正在丈夫同妻子的关系中比在父亲同子女 
或主人同奴隶的关系中表现得充分些。这种公正是家室的公正。不 
过这种公正也还是不同于政治的公正。 ® 


[自然的公正与约定的公正] 

政治的公正有些是自然的，有些是约定的。自然的公正对任 
何人都有效力，不论人们承认或不承认。约定的公正最初是这样20 
定还是那样定并不重要，但一旦定下了，例如囚徒的赎金是一个 
姆那，献祭时要献一只山羊而不是两只绵羊，就变得十分重要 
了。而且，约定的公正都是为具体的事情，例如布拉西达斯的祭 
礼®以及法令的颁布。有些人认为所有的公正都是约定的，因为 
凡是自然的都是不可变更的和始终有效的，例如火不论在这里还25 
是在波斯都燃烧，然而人们却看到公正在变化。 ® 但是，公正是 
变化的这个说法只有加上些限制才是对的。在神的世界这个说法 
也许就完全不对。在我们这个世界， ® 所有的公正都是可变的， 
尽管其中有自然的公正。但即便如此，公正中还是有些东西是岀 


① 政治的公正，即进行着出于意愿的或违反意愿的交易、分享着城邦共同财 
富的公民间的公正，亚里士多德认为，是完全意义上的 公正； 家室的公正，即丈夫 
与妻子间的公正，是半意义或准意义上的政治的公正 ； 父子间的以及主奴间的主人 
的公正只是在类比意义上才是政治的公正，因为它其实不是政治的。从现代的民主 
制度的政治观点来看，亚里士多德对于奴隶的排斥态度表达着一种狭隘的政治社会 
观点。 

② 在安菲波利斯 ( Amphiposis ) ， 为纪念斯巴达人布拉西达斯 （ppotcrCSas ， Brasi - 
das ) 在该地打败雅典军队而举行。 

③ 此处的讨论是针对智者派的“公正都是约定的，因为凡约定的东西都是可 
变动的”的见解。关于智者派的有关见解，参见柏拉图《美 诺篇》 315 e , 513 d 。 自 
然同约定的区别及智者派对这种区别的利用，参见格兰特，卷 I 第 149 页。 

④ 即人的世界。 
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30 于自然，有些东西不是出于自然。在这些有变动的公正中，不难 
辨别哪些是——虽然它们可能会是另一种样子——出于自然，哪 
些不是岀于自然而是出于法律与约定，尽管这两类都同样是可变 
的。在所有其他的事情上这种区别®也同样如此。比如，右手一 
35般比左手更有力，但也有人可能两只手同样有力，基于约定和 
1135 a 方便而确定的公正事物就像是度量用的衡器。谷物与酒的衡器并 
不是到处都相同的，而是买进时用的衡器大些，出售时用的小 
些。 ® 同样，人为的而非出于自然的公正也不是到处都相同的。 
因为，政体的形式并不是到处都相同，尽管在所有地方最好的政 
5体都只有一种。®每一条公正或法律规则同具体的公正行为的关 
系都是普遍与个别的关系。 ® 因为，公正的行为是多，规则则是 
一， 因为它是普遍。不公正的事与不公正行为之间，公正的事与 
公正行为之间，存在着区别。自然和法律把一件事规定为不公正 
10的，如果有人做了这件事，它就是不公正行为，如果没有人做， 
它就只是不公正的事。公正行为(更正确地说，公正的行为， @ 因 
为公正行为指的是纠正不公正行为的行为）的情形也是这样。我 
们以后再逐条地谈谈公正和法律的规则，说明它们的性质以及它 


① 自然与约定的区别。 

② 亚里士多德对智者派的意见的上述反驳的要旨 在于： ⑴公正并非绝对是可 
变动的 东西； ⑵虽然在人的世界中公正都是可变动的，其中仍然有出于自然的东 
西； ⑶在人的世界中，出于自然的东西也是可变动的，它只是一种倾向而不是一种 
法则(格兰特，卷 II 第127页）。 

③ 买进 (oi pv divoOvrai ) 和卖出 ( oi 汾 moXoOcmO 在此处可能是指商人的进货 
和零售的活动。所以多数英译者此处都译为“批发时”和“零售时”。 

④ 关于亚里士多德对于最好的政体的观点，见《政治学》卷3第7、15章。 

⑤ 格兰特（卷 II 第129页）认为亚里士多德从这句话开始又重新转过来谈个人 
的责任问题。 

⑥ StKotuy 77 pa , yTnM-a 区别于 hKOtCwpo [(公正行为）。 StKaunrpdyri|JLa 是合乎公正 
要求的行为，不意味不公正行为的预先存在。则是纠正不公正行为的行 
为，意味有不公正行为预先存在。 


们涉及的事情 。® 
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[公正、不公正与意愿行为] 

关于公正的行为和不公正的行为，我们就说到这里。然而， 
如果一个人做出的行为是出于意愿 的产他 就是在行公正或不公 
正； 如果那行为是违反他的意愿的，他就不是——或只在偶性上 
是——在行公正或不公正。 ® 因而，一个行为是否是一个公正的20 
或不公正的行为，取决于它是出于意愿还是违反意愿的。如果它 
是出于意愿的，做出这个行为的人就受到谴责，这个行为就是不 
公正的行为。所以，如果缺乏这种意愿，一个行为就可能尽管不 
公正，却算不上不公正的行为。出于意愿的行为，像前面说过 
的，@我指的是一个人能力范围内的、他在知情的情况下，即在 25 
并非不了解谁会受到影响、会使用什么手段、会有什么后果 (例 
如他要打的是谁，要用的是什么武器，打的后果是什么）的情况 
下做出的行为。而且，在所有这些方面，所说的行为既不能出于 
偶性，也不能出于强制。例如，如果甲用乙的手打了丙，乙就是 


① 最后这句话的所指，有些学者，如杰克森、罗斯，认为是《政治学》中亚 
里士多德说他打算写或写了后来又遗失了的 一卷； 有些学者，如米奇莱特，认为是 
指接下去的 一章； 另一些学者，如莱姆索尔，则认为这句话是后人加的。其所指较 
难确定。 

② Sioiv 出于意愿的，是 AkoOoxov 的变形形式； CtKO)V, 违反意愿的，是 
aKoixnov 的变形形式。 6 i«nbxov 与 dKaucnov ,见第 58 页注①。 

③ 因为，做了公正/不公正的事（即公正/不公正地做事)未必就是公正/不公 
II :的人，只有像公正/不公正的人那样去做这样的事，才是公正/不公正的人。既然 
问题可能并不在于行为本身，那么是什么使得一个人成为公正的/不公正的人?亚里 
士多德此处明确得出的结 论是： 是一个人在做那个行为时的意愿。所以在并非出于 
意愿时，虽然所做出的一个不公正的行为在偶性上是一个不公正的行为，它却(在本 

货上)不是他(行为者）的不公正行为。 

④ 1 109 b 35 - lllla 24 0 
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30无意愿的。因为，那个行为不在他的能力范围之内。又如，被打 
者可能是打人的那个人的父亲而他却不知道，他知道被他打的是 
在场者中的这个或那个，但是不知道那是他父亲。对于行为的结 
果方面，以及对整个行为，都可以作这种区别。 ® 所以，违反意 
i !35 h 愿的行为是出于无知的，或虽然不是出于无知却是超出行为者能 
力范围或出于被迫的。因为，有许多自然过程，例如衰老和死 
亡，我们也是知情地经历的，但它们却谈不上是出于意愿还是违 
反意愿的产但是偶性也可以属于一个公正或不公正的行为。例 
如，假如一个人出于害怕而违反意愿地归还了一笔押金，我们一 
5定不会说他做了一个公正的行为，或是像一个公正的人那样做了 
这个行为，而只会说在偶性上那是一个公正的行为。同样，假如 
他出于被迫而违反其意愿地不归还一笔押金，我们也只会说在偶 
性上那是一个不公正的行为，或他偶然地做了一个不公正的行 
W 为。出于意愿的行为有的是出于选择的，有的不是出于选择。前 
者是经过事先考虑的，后者则未经事先的考虑。 

所以，交往之中有三种伤害，当受影响的人、行为过程、 
手段、结果都与行为者原来认为的不一样时，伤害是出于无知 
的，是一个错误。 ® 例如，他本来没有想打，或者没有想用那种 
^武器、同那个人打，以及结果会是那个样子，但是结果和他原来 


① 即行为的后果或整个行为本身，都可能是行为者不知情的或超乎他的能力 
范围的。 

② 这句话最后的“出干意愿的或违反意愿的”，莱索、格兰特、斯图尔特、 
莱克汉姆等认为是稿本抄写错误。但亚里士多德的原意是什么，学者们见解不一。 
莱克汉姆(第 300 页注)认为此短语当为“在我们能力范围之内的” ^ 

③ 三种伤害(以&网），即以下谈到的意外 (& Ti 3 x * r ) jJLa > 、过失 (6 t ( xdpTT ^ a )、 不 
公正 (& SCKirijJLa ) 0 

④ ajtapTnjAaTa ,与 6 t _ pTruia (过失）为同一个词，但如伯尼特(第 236 页)所 
说，在此处是在广义上使用，包含下文讨论的意外、过失两者。 
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想的不同（比如他本来没想弄伤那个人，而只想刺他一下），或者 
对手或武器和他原来想的不一样。如果伤害是没有想到会发生 
的，它就是一个意外。如果伤害虽然不是没有想到的，但做出这 
个行为的人却没有恶意，它就是一个过失（就是说，当行为的始 
因在行为者自身时，他是出于过失而伤 了人； 当这始因不在他自 
身时，他是出于意外而伤了人）。如果伤害是有意的，但是没有20 
经过事先的考虑，它就是一个不公正。例如，出于怒气或人难于 
避免的其他正常的感情的伤害就是这样的。因为，一个人在作出 
这种伤害时，他就是在行不公正，他的行为就是一个不公正的行 
为。但是这不等于说他就是个不公正的人或坏人。因为，那个伤 
害不是出于恶的品质而如果伤害是出于选择的，伤害者就是25 
不公正的人或坏人。 @ 所以，人们正确地认为，出于瞬间的怒气 
的行为不可能出于预谋。因为，挑起争吵的并不是出于怒气而行 
动的人，而是那个激起了他的怒气的人。而且，问题并不在于那 


① 杰克森将前面第6章的第一段话移至此处—— 

“一个做了不公正的事的人并不一定就是不公正的人。可是，一个人做了哪一种不 
公正的事情就是一种不公正的人，比如一个窃贼、奸夫或强盗呢?或者，是否问题并 
不在于行为本身呢?因为一个人可能同一个他熟悉的妇人同眠，然而不是出于选择而 
是出于感情。这样的人虽是做了不公正的事，却不是个不公正的人，如偷盗了却不 
是个窃贼，通奸了却不是个奸夫，等等。” 

② 亚里士多德区分了伤害发生过程中的三种主观 因素： ⑴对结果的预计，⑵ 

行为过程的控制，⑶伤害的主观意愿（意图）。意外具有(1)，然而结果却由于外在的 

因素而出于主观预计。过失具有⑴与⑵，由于在⑵上疏忽而招致伤害。意外伤害， 

格兰特(卷 II 第129页)解释说，是由于出乎 预计； 过失伤害是由于疏忽。此二者亚 

里士多德都归入某种错误。这里可以讨论的问题是意外是否可以算作错误。不公正 

在亚里士多德看来有两种类型。其中一种只具有⑵与⑶，而没有预先的算计，另一 

种则同时具有上述三项因素。前者是出于感情，后者是出于选择。所以前者虽然构 

成不公正，然而是出于偶性，不表明恶的品质。在所有的伤害中，只有出于选择的 
不公正使得一个人成为不公正的人。 
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个发怒行为本身，而在于它是否公正（因为怒气显然是因不公正 
30而起的）。他们不会去争论事实是怎样的。这就像商业合同双 
方——其中这一方或那一方必定是骗子——不争论事实一样，他 
们除非是由于忘记了才会去争论事实。他们同意事情是那么个事 
情，他们争论的是公正究竟在哪一边。另一方面，策划了对另一 
方的伤害的人也不可能不知道他做的伤害的事。所以总是有一方 
1136 a 相信他受了不公正对待，另一方则不这样认为。但是，如果一个 
人出于选择地伤害了另一个人，他就是在行不公正。假如那个行 
‘为违反了比例或平等，®以这样的方式做事就表明他是个不公正 
的人。同样，出于选择而行公正的人是一个公正的人。可是只有 
5当他是出于意愿地做事时，他才能行公正。违反意愿的行为有的是 
可以原谅的，有的是不可原谅的。不仅处于无知而且由于无知 @ 
而犯的错误可以原谅，只是处于无知状态，不是真正出于无知， 
而是由于不正常的、人不常有的感情而犯的错误，则是不可原谅 
的。 


- 9 - 

[受公正、不公正的对待与意愿行为] 

10 但是有人怀疑，对行不公正和受不公正的对待的这番说明是 

否不够明白。首先，事情是否真的像欧里庇德斯的诗句里所写的 
那样—— 


“我杀了我的母亲，简单说来就是这样一 回事”; 
“你们都是自愿的，还是都不自愿？” ® 


①即几何比例的和算术比例的平等。 

@参见第 61 页注③。 

③这两行诗可能出自欧里庇德斯的逸作《阿尔克迈翁》 ( Alcmaeon ), 是阿尔克 
迈翁同菲吉乌斯 ( Phegeus ) 的两句对话。阿尔克迈翁杀死母亲厄里菲勒的故事，见第 
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换句话说，人是真的可能出于意愿地接受不公正呢，还是接受不15 
公正任何时候都是违反意愿的，就像行不公正始终是出于意愿的 
那样?或者，接受不公正的对待始终是出于意愿或违反意愿的， 
还是有时是出于意愿的，有时是违反意愿的？同样，对受公正对 
待也可以问这样的问题(做公正的事始终是出于意愿的）。也许可 
以假定，受不公正对待与受公正对待，都以同样方式同行不公正20 
与行公正相 对立： 它们°要么都是出于意愿的，要么都是违反意 
愿的。但是如果断言受公正的对待都是岀于意愿的，这可能有些 
问题。因为人们有时接受公正的对待是违反其意愿的。 @ 其次， 
这里实际上可以提出一个进一步的 问题： 接受一件不公正的事是 
否就是受了不公正的对待，这种行为是否既是在行不公正又是在 25 
接受不公正对待。一个人有时同时既是公正的行为者又是公正的 
接受者。不公正也是一样。做一件不公正的事不等于行不公正， 

接受一件不公正的事也不等于接受不公正的对待。行公正和受公 
正的对待也是这样的。因为，如果没有人行不公正，就没有人受 
不公正的 对待； 如果没有人行公正，就没有人受公正的对待。但30 
是，如果行不公正意味着出于意愿地伤害某个人，如果出于意愿 
的意味着知道要受到影响的人、手段、方式，如果不能自制的人 
是出于意愿地伤害他自己的，那么，一个人就不仅能出于意愿地 
受不公正的对待，而且可能对他自己行不公正（一个人是否能对 


59 贞注④ c 

① 即受不公正的对待和受公正的对待。 

② 所以，受公正的对待有时是出于意愿的，有时是违反意愿的 。 因为，尽管 
人们常常愿意受到公正的对待，人们有时是违反意愿地接受这种对待的，例如一个 
罪犯接受死刑。接下去的问 题是： 受不公正的对待是否也有时是出于意愿、有时是 
违反意愿的？这是亚里士多德在本章开头提出的第二个问题^ 
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H 36 b 他自己不公正也是一个争论的问题)。 ® 第三，不能自制还可能使 
一个人自愿地受另一个人的伤害。这也证明一个人可能出于意愿 
地受不公正对待。但是，这是否是因为我们的定义 @ 不正确，是 
否除了 “知道要受到影响的人、手段、方式”还要加上“违反那个 
5人意愿” ？如果是这样，即使一个人能出于意愿地接受一件不公 
正的事，也没有人会出于意愿地受不公正的对待。因为没有人希 
望受伤害。即使不能自制者，也只是在做违反他自己的愿望 @ 的 
事情。没有人不企望他认为是好的东西。不能自制者只不过是在 
做着他认为他不应当去做的事情。一个给出自己的全部财物的 


① 这一小节的讨论具有过渡的性质，论旨不鲜明，推理过于曲折，作必要的 
解说也许有助理解。首先要澄清的问題是受不公正的对待的意义是什么。接受一件 
(对自己的)不公正的事是否就是接受不公正的对待。亚里士多德既然把接受不公正 
的对待视为一种品质，这两者之间当然就有区别，前者是出于偶然，后者是出于品 
质。所以，一个人可能接受一件（对自己的）不公正的事，尽管他不可能出于品质而 
受不公正的对待。其次要澄清的是，做一件不公正的事和接受一件不公正的事这两 
者是否可能是同一件事，为同一个人所为。如果一个人有时候可以既是一个公正的 
行为者又是其接受者，那么当然可以既是一件不公正的事的行为者又是其接受者。 
进一步的问題在于一个人这样做是否出于意愿。如果出于意愿仅仅意味着“知道对 
于谁做——”等等，那么就应当说一个人可以出于意愿地对自己做一件不公正的事 
并且出于意愿地接受一件(对于自己的）不公正的事。接下去的讨论表明，这前一方 
面是合理的，后一方面却不 合理： 一个人可能接受一件这样的事情，但不可能出于 
意愿。所以不公正的定义中至少要补充“违反接受者的意愿地”这一限定。而如果 
一个人出于意愿地（对 自己） 做一件不公正的事在概念上意 味着： 他出于意愿地对自 
己做一件违反他的意愿的事，这显然是自相矛盾，因为一个人的意愿（不是欲望）是 
—而不是多。所以最后的结 论是： 人不可能出于意愿地做并接受一件(对自己）不公 
正的事，他只能违反自己意愿地(即出于偶性地)这样做。 

② 即对于不公正行为的定义。 

③ 出于意愿的行为，按照亚里士多德，有些可能是符合愿望的，有些则可能 
违反愿望。一个人企望的始终是对他是善的事物，他出于意愿而做或接受的则可能 
不是这样的事物。 
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人，如荷马说格劳科斯对狄俄墨得斯 ® —— 

以黄金盔甲换青铜甲冑， 

用一百头牛换九头，—— 

不能说是在受不公正的对待。因为，给予是他能力内的事，受不 
公正的对待却不是。受不公正的对待必须要有一个行不公正的 
人。所以受不公正的对待不可能是出于意愿的。 

还有两个问题提出来 讨论： 不公正是在于给予得过多还是在15 
于接受得过多?一个人能否对他自己不公正?如果不公正在于给予 
得过多，在于知情地、出于意愿地多给别人少给自己——谦让的 
人据说就是这么做的，例如公道的人 @ 就倾向于少要求一点—— 
的给予者不公正，而不是在于接受者不公正，一个人就可能对他 
自己不公正，或者，这个说法是否需要加些限制？因为首先，给20 
予者可能得到较大份额的其他某种善，例如荣誉与高尚[高贵]本 
身，其次，我们的不公正行为的定义可以说明给予者没有对自 
己不公正。因为，给予者没有接受任何他不想接受的东西。因 
而，他没有受到任何不公正的对待，而至多是利益上有些损失。 
当然，在有人得到了超出他应得的份额时，显然是给予者做了不 25 


① 格劳科斯， Glaucus , 希波洛克斯 （ Hippolox ) 之子，特洛伊战争中吕克昂军的 
存领； 狄俄墨得斯，梯丢斯之子，攻打特洛伊的希腊将军之一。两人有世交，据说 
每在战场上相遇，必互换盔甲以致 友谊。 关于狄俄墨得斯，亦参见 ll 〗6 a 24-25。 

② euisiK ^, 通情达理的人，在权利方面肯通融一点的人。 

③ 反过来说，如杲不公正是在于接受得过多，是在于接受者一边，一个人就 
+可 能对他自己不公正。因为他能做的事情只是给予，接受是一个被动的行为，必 
须有一个给予者。所以，上面两个问题的联系仅仅 在于： 一个给予者.即给予别人 
过多的人，是否会对于他自己不公正？ 


④ tou btir 人 &<; KaXcrO 
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公正的事，接受者并不总是做了不公正的事。因为，不是接受了 
不公正的份额的人做了不公正的事，而是给出了这个不公正的份 
额的人做了不公正的事。就是说，是发动了那个行为的人做了不 
公正的事，而这个人不是接受者，而是给予者。但是，“做了”这 
30个词的意义不很明确。在某种意义上，也可以说一个无生命物、 
一只手或一个按命令行事的奴隶杀了人。但是这些®只能说是做 
了不公正的事，不能说是行了不公正。而且，如果一个法官是出 
于不知情而判决错了，就不能在法律公正的意义上说他行了不公 
正，也不能说他的判决不公正（虽然可以在某种意义上说那个判 
1137 a 决不公正）。因为，法律公正同最初意义上的公正有区别。而如 
果他明明知情却作出不公正的判决，他就是自己多取了超过应得 
的东西，这或者是感激，或者是报复。作不公正判决的法官也像 
抢劫者那样多得了超过自己应得的份额，尽管在不公正地把一块 
土地判给抢劫者时他得的不是土地而 是钱， 

5 人们认为行不公正是人能力以内的事，因而行公正是很容易 

的。但实际上不是这样。与邻妇通奸、殴打路人、向人行贿是容 
易的，是我们能力以内的，但是出于一种品质地做这些事情却不 
容易，也不是我们能力以内的事。其次，人们还认为，理解什么 
10是公正、什么是不公正不需要专门的智慧，因为与法律相关的事 
务并不难了解。但是法律所列举的行为仅仅是它宣布为合于公正 


① 指工具，可能也指给出了不公正份额的给予者。 

② 从“但是……”之后的这段话，语言比较艰涩，其要旨可表达如下。虽然 
可能承认，给予得过多的人尽管没有对自己不公正，却由于给了另一个人超出其应 
得东西而做了不公正的事，但是这需要做些限定 3 首先，给予得过多者是像一个工 
具那样地做了不公正的事。其次，他是由于不知情、判断错误而做了不公正的事。 
所以，这种不公正不是法律意义上的，而是道德意义上的。而如果他是知情而故意 
做出错误的判断，像一个偏袒的法官那样，他就是想自己多得，就是做了法律上不 
公正的事。 
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的行为。®要理解一个行为怎样去做才是一个公正的行为，一个 
分配怎样去分才是一个公正的分配，远比理解医疗困难得多。在 
医疗中，了解蜜、酒、菟葵、薰灸、开刀的作用容易，但是要理15 
解这些东西和技术如何以及什么时候用到一个什么样的人身上才 
会使他恢复健康，就同要当个医师一样困难。第三，也由于这个 
原因，人们认为，公正的人也同样能够行不公正，因为他们比别 
人更有能力做一件不公正的事，如通奸、打人， 一 个勇敢的人也20 
更有能力丢弃武器，朝这个或那个方向逃跑。但是，怯懦和不公 
正并不是在于这些事情(除非偶性地），而是在于出于一种品质地 
做这些事情。这正像做一个医师和治疗一个病人并不在于开不开 
刀或用不用药，而是在于以一种特定的方式来做这些事情。 @ 25 

公正存在于能够享得自身即善的事物，并且能享得的多一点 
或少一点的人们之间。有些存在者，比如神，不能再享得更多的 
这类善 ，还 有些存在者，即那些不可救治的恶的存在者， ® 哪怕 
是享得最少的一点这类善都于它们有害。另一些则在一定限度内 
可以分享这类善。所以公正是属人的。 30 


① 即只是一些公正的行为的个例。所以按照亚里士多德的看法，法律不可能 
规定公正行为的全部涵义。法律对于道德而言是工具性的，就像医疗工具和手段对 
于医师一样，它只能辑录一些公正的行为的例证。真正的公正则要出于公正的品 
质 3 

② 亚里士多德在这段话中评论了关于公正行为的性质的三种流行意见，即公 
正是⑴外部的行为，⑵是了解了法律的规定就容易做到的行为，⑶是包含着其相反 
者的技艺能力。参见格兰特，卷 II 第 137 页。亚里士多德提出的见 解是： 公正⑴不 
是外部的行为而是行为的品质，⑵不是对规则的了解（知识）而是一种做事情的方 
式，它⑶由于是品质和做事情的方式而不包含相反者(不公正）。 

③ 因为神享得着最充分的善，所以无法再增添。 

④ 兽，或兽似 的人。 同样，上面所说的神也含神似的人之意。多数的人或一 
般的人处于兽与神之间，或处于兽似的人与神似的人之间。 
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[公道] 

我们接下来要谈一谈公道 ® 和公道的事，以及它们同公正和 
公正的事的关系。因为我们的省察表明，它们既不完全是一回 
事，又不根本不同。我们有时称赞公道和公道的人。在这样称赞 
时我们甚至把这个词用到其他德性上面，把它就看作善，意思是 
11 37 b 越公道就越是善。有时候，当我们仔细思考时，我们又感到奇 
怪，既然公道和公正不同，它为什么又被我们称赞。因为，如果 
它们不同，那么就要么公正不好，要么公道 不好； 如果它们都 
5 好，它们就是一回事。在公道概念上的困难就产生于这些考虑。 
这些考虑在某种意义上都对，但是又相互有矛盾 3 因为一方面， 
公道优越于一种公正，本身就 公正； 另一方面，公道又不是与公 
⑴正根源上不同而比它优越的另一类事物。所以，公正和公道是一 
回事，两者都是善，公道更好些。困难的根源在于，公道虽然公 


①对于第10、 】1 两章的位序，不少译注者们都指出了其中发生编排错误的可 
能。格兰特(卷 I 】第138页>引证斯本格尔的看法，认为第10章与上下文没有关联， 
放在此处是手稿编辑者的编排错误所致。斯图尔特（卷 I 第526页）赞同尤伯韦格 
( F . Ueberweg ) 的意见，主张把第9章最后两个自然段连同第10章一起插在第8章的 
后面。杰克森 （ “导言”第14, 21页)则把第10章作为第五卷的结尾章。格兰特(卷 
II 第138页)认为第10章的位序没有错误，相反，是第11章的位序有错误，不过他 
并没有指出第11章的正确位置应当在何处。看起来，第11章可能是由于错误的编 
排而误置于此是多数译注者的共同见解。韦尔登、罗斯和莱克汉姆的译本都没有对 
此处稿本的位序作任何变更，但韦尔登也认为第11章的正常位置不是在第10章之 
后。 


② hiTieiKeux ,公道，参见第101页 注③。 亚里士多德在这一章中，把公道规 
定为公正的一种，优越于僵硬的、简单的公正，但不是不同于公正的另类。格兰特 
(卷 II 第139页)说， eme 〔 Keia 同 7 vo 5 m ^1( 体谅)有密切的联系。在民法中，它一般是 
指利益上受损的当事人在自己的权利得到法律支持的情况下，体谅对方的情况而自 

愿放弃一部分应得的补偿权利的做法。所以，它常常被看作对法律公正的必要补 
充。-些西方国家(例如英国）的法律体系中就有所谓“衡平（即公道)法”。 
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正，却不属于法律的公正，而是对法律公正的一种纠正。这里的 
原因在于，法律是一般的陈述，但有些事情不可能只靠一般陈述 
解决问题。所以，在需要用普遍性的语言说话但是又不可能解决 15 
问题的地方，法律就要考虑通常的情况，尽管它不是意 i 只不到可 
能发生错误。法律这样做并没有什么不对。因为，错误不在于法 
律，不在于立法者，而在于人的行为的性质。人的行为的内容是 
无法精确地说明的。所以，法律制订一条规则，就会有一种例20 
外。当法律的规定过于简单而有缺陷和错误时，由例外来纠正这 
种缺陷和错误，来说出立法者自己如果身处其境会说出的东西， 

就是正确的。所以说，尽管公道是公正且优越于公正，它并不优 
越于总体的公正。它仅仅优越于公正由于其陈述的一般性而带来25 
的错误。公道的性质就是这样，它是对法律由于其一般性而带来 
的缺陷的纠正。实际上，法律之所以没有对所有的事情都作出规 
定，就是因为有些事情不可能由法律来规定，还要靠判决来决 
定。因为，如果要测度的事物是不确定的，测度的尺度也就是不 30 
确定的。就像勒斯比亚的建筑师用的铅尺产是要依其形状来测 
度一块石头一样，一个具体的案例也是要依照具体的情状来判 
决 3 这样，我们就说清楚了什么是公道，说明了它是公正，并且 35 
优越于一种公正。从这一点就可以明白什么样的人是公道的人。 U 38 a 
公道的人是出于选择和品质而做公道的事，虽有法律支持也不会 
不通情理地坚持权利，而愿意少取一点的人。这样的一种品质也 
就是公道。它是一种公正，而不是另一种 品质。 


① rqs Aeaptas oiKoSo ^ iT ]? 6 ixoUpSivos Kavoivo 莱斯比亚人生活在爱琴海 
莱斯波斯岛 （ Lesbos )， 莱斯比亚建筑师使用的铅尺可以弯曲，根据石头的形状来测 
*0 
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[对自身的不公正] 

一个人能否对他自己行不公正这一问题的答案从前面的讨 
5 论 ® 中已经明白了。因为首先，有一类公正的行为 ® 是符合于法律 
所要求的所有德性的行为。例如，法律不允许自杀(凡是它没有明 
确地允许的就是它禁止的)。所以 ，一 个人如果出于意愿地(即知道 
谁会受到影响，使用什么工具)实施(而不是回报)了一种法律所不 
允许的伤害，他就做了不公正的事 。一 个人如果出于怒气而伤害自 
10身，他就出于意愿(但是违反正确的逻各斯)地实施了一种伤害。所 
以,他是做了不公正的事。但是，是对谁不公正?这是不是对城邦不 
公正，而不是对自己不公正？ ® 因为，他可以出于意愿地接受一件 
不公正的事，可是没有人会出于意愿地受不公正的对待。 ® 所以， 
惩罚要由城邦来实施。城邦羞辱自杀的人户因为他做了对城邦不 
15 公正的事情。其次，在不公正的具体意义，即一个人虽做了不公正 
的事但总体上并不坏(这不同于前面那种意义，因为这个不公正的 
人只在一种具体意义上恶，而在总体上并不坏，所以还必须说明人 
不可能在这种意义上对自己不公正 ®) 的意义上 ，一 个人也不可能 
对他自己不公正。因为首先，假如一个人能对他自己不公正，就等 
20于说我们能够同时在某物上拿掉并加上同一个东西，而这是不可 
能的。公正与不公正涉及的必定不止一个人。其次，不公正的行为 


① 1129 a 32- bl , 1136 al 0 - 1137 a 4 c 

② 即总体上公正的行为。参见第1章。 

③ 按照公正即守法这种总体的公正的概念，一个人自杀就是在违法，因而就 
是在做不公正的事，但不是对自己，而是对城邦，因为法律是城邦制定的。 

④ 因为，出于意愿地接受一件不公正的事不等于出于意愿地受不公正的对 
待。参见第151页注③。 

⑤ 据埃斯基涅斯 ( Aeschines ， 古希腊政治演说家 ）（ 《泰西封篇》 [ 

244) 说，在雅典，自杀者的手要被割下来焚烧。 

⑥ 括号里面的话似乎只是一个注释 c 
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必定是出于意愿和选择的和主动而为的（由于受了不公正的对待 
而进行同样的报复，不是不公正的行为)。但是，如果一个人伤害自 
己，他就同时既是伤害者又是受害者了。 ® 第三，假如一个人能够 
对他自己行不公正，就等于说他愿意受不公正的对待了。 @ 第四， 
一个人如果没有做不公正的事就没有行不公正，而一个人不可能2 5 
与他的妻子通奸，也不可能抢劫他自己的家舍，不可能偷窃他自己 
的财产。总起来说， “一 个人能否对他自己不公正”的问题，已经 
通过我们对“一个人是否能出于意愿地受不公正的对待”问题的分 
析 @ 而解决了。 

(显然，受不公正对待和行不公正都是恶。因为，前一个是 
所取少于适度，后一个是所取多于适度，而适度就相当于医疗中30 
的健康和锻炼上的适量。 ® 不过，行不公正更加是恶。因为它由 
于内含着恶，内含着那种完全的恶本身， ® 或是接近于内含着这 
种恶——的确，不是所有出于意愿的不公正行为都内含着恶的 
——而值得谴责。但是在受伤害者这方面，受不公正的对待却必35 
定不内含着恶。所以，就其本身来说，受不公正的对待是较小的 1138 b 
恶 。 不过这不是说它不会在偶然情况下成为较大的恶。但是没有 
什么技术可以确定这种偶然情况。技术判断说胸膜炎比扭伤更严 
重，可要是一个人由于扭伤而跌倒，后来又落到敌人手里被杀5 
了，扭伤就比胸膜炎还严重了。)® 


① 而如果他既是一个伤害者又同时是一个受害者，他就不是一个主动行为的伤 
客者，就不是在对自己行不公正。 

② 既然没有人自愿地接受不公正的对待，一个人也就不可能对他自己行不公 
正，尽管他可以出于偁性地对自己做一件不公正的事。 

③ 1136 a 31 _ b 5。 

④ 莱克汉姆（第 320 页注）认为，“而适度就相当于医疗中的健康和锻炼上的适 
量”这一短语与此处的内容没有直接关联。 

⑤ kockuxs r \ rr}s TeXeta ? Kai airX&So 

⑥ 括号中的这段话，杰克森 r 导言”第16 页） 将其移至第5章最后一自然段之 
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但是在比喻或类比的意义上，这里也存在某种公正，不是 
在一个人同他自己的关系中，而是在他自身的不同部分之间。 
不过这不是前面那些意义上的公正而是主人的公正或家室的 
公正。 ® 因为，在对这个问题的讨论中，灵魂的有逻各斯的部分 
10和无逻各斯的部分是被人们区别开的。这种区别使得人们认为， 
存在着一种对于自己的不公正，因为这些部分会受到某种相反于 
它们自身的欲求的伤害。所以在它们之间可以存在某种像治者与 
受治者之间的那种公正。 

对公正和其他德性，我们就谈到这里。 


前，理由是与此处上下文无关联。 

① 即不是总体意义上的和具体意义上的公正。 

② 主人的公正或家室的公正，参见 1134 bl 5 - 17及第149页注①。 



油 

弟八吞 

[理智德性] 


[理智德性引论] 

前已说到，我们应当选择适度，避免过度与不及， ® 而适度 
是由逻各斯 ® 来确定的。 ® 我们现在就来考察逻各斯的概念。 20 

我们谈到过的那些品质以及其他的品质，都有一个仿佛是可 
以瞄准的目标，具有逻各斯的人仿佛可以或张或弛地用弓来瞄准 
它； 也有一个合乎逻各斯的标准，确定着我们认为是处于过度与 
不及之间的适度。这个说法虽然对，却不很明确。 诚然， 说在旨25 
在建立起科学的各个领域，我们的努力都应当张弛得当，符合于 
逻各斯，这并不错。不过， 一 个人了解了这一点并不就比原来更 
聪明。例如，如果只是告诉他医学的要求是什么，医师的要求是 
什么，他还是不知道应当用些什么药。灵魂的品质也是这样。仅30 
仅知道上面那些一般的说法是不够的，我们还必须准确地确定目 
标是什么，合乎逻各斯的标准是什么。 

我们已经把灵魂的德性分为道德德性和理智德性。®道德德 35 
性我们已经谈了很多了， @ 我们现在先对灵魂作些说明，然后接 1139 a 
着谈谈理智德性。 ® 如已说明的，灵魂分为有逻各斯的和没有逻 

① 11 04 a 11 - 27，11 06 a 26 - 11 07 a 27 。 

② 关于逻各斯以及逻各斯的汉译问题，参见第8页注③。 

③ 1103 b 31, 1107 aM 114 b 29, 

④ 1 103 a 3 - 7 0 关于理智（81^0100和理智的(810^0^0^，510^01^1<和），参见第16 
页注①。 

⑤ 第二:卷第6章至第五卷第11章。 

⑥ 以上的部分被许多研究者看作是由两个不同的引言构 成的： 第二自然段为引 
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各斯的两个部分。我们现在要在有逻各斯的部分®再作一个类似 
5的区分。我们假定这个部分中又有两个 部分： 一 个部分思考其 
始因不变的那些事物，另一个部分思考可变的事物。因为，对 
于不同性质的事物，灵魂也有不同的部分来思考。这些不同能 
10力同那些不同性质的事物之间也有某种相似性和亲缘关系。这 
两个部分中，一个可以称为知识的 ® 部分，另一个可以称为推理 


言⑴，第三段开始至此处为引 言⑵； 两个部分之间存在明显的不契合性，其中引言 
⑵似乎与前面的第一卷第7、13章衔接，引言⑴则似乎是某种歧出。基于这种不连 
贯性提出的主要的分析意见有下述三种。斯图尔特(卷 II 第 1-3 页)说，这两个引言 
在写作动机上显然不同^引言⑵旨在表明政治家的工作应当涵盖人的本性的整个基 
础，把理智德性作为与道德德性不可分离的部分包含于内，所以把理智德性与道德 
德性表现为彼此合作的关系。而引言⑴则不是简单地跳跃，而是提供给我们一种逻 
辑的联系，使我们了解进入对理智德性的讨论是旨在完成对道德德性的研究并达到 
对道德德性的全面的领悟。彼得斯（第181页注)认为，这两个引言的不相容以及许 
多其他迹象表明这部著作是不完整的。引言⑵与第一卷相衔接，賦予理智德性一种 
独立甚至更髙的 地位； 独立的引言⑴则把对理智德性的讨论表达成对道德德性的讨 
论的需要，似乎是一个未完成的部分的引言。格兰特(卷 I ]第144, 147页)则对导言 
⑴是不是亚里士多德所写的提出怀疑。除了这两个部分缺乏连贯性这一理由外，他 
还提出了另一更为复杂的理由。他指出，在前一部分即导言⑴中的“这个说法虽然 
对，却不很明确”这句话也出现在《欧台谟伦理学》（第八卷第3章），这表明它是 
亚里士多德的学生欧台谟对老师关于适度与法则的理论的不明确性的抗议(参见126 
页注 ①)。 因此一个可能的推论是这个部分同整个第五 、六、 七卷一道不是亚里士多 
德本人所写，而是欧台谟为表达自己的意见而加上去的。这两段文字之间存在着不 
—致性这一点，我们的确可以依据文本作出判断。无论引言⑴与后面的讨论部分是 
否存在积极联系以及是否为亚里士多德本人所写，两个引言之间的突兀转换在本卷 
中显然没有得到合理的说明都是一个明显的事实。 

① 即理智的部分。 

② euwrrn ^ oviKOv ,知识的、科 学的； 参见第5页注①。知识一词，亚里士多 
德有时用^77_叩，有时用两者意义大致相同，但有细微差别。 

通常指具有了形态的知识，则指形成过程中的知识，相当于知道 
了、了解了其确定性的东西。 
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的®部分。考虑 ® 与推理是一回事，我们从不考虑不变的事物。 ® 
所以，推理的部分是灵魂的逻各斯部分中的一个单独的部分。我 
们必须弄清楚这些不同部分的何种状态是最好的，因为那种最好15 
的状态就是它们各自的德性。 



[两种理智德性及其对象] 

但是，一事物的德性是相对于它的活动而言的。灵魂中有三 
种东西主宰着实践 ® 与真感觉、努斯和欲求。 ® 在这三者中， 


① X07U7TIK0V ,计算的、推理的。 

② PouXeuco - eat . 关于考虑的讨论见后面的第9章。 

③ 考虑与推理都是对可变动的事物，它们是同一个部分，而不是不同的部 
分。 

④ Trpa ^ iSo 参见第3页注③。 

⑤ （ kheeCa ， 真、正确、适当等意。通常的译法是真理，但是这个译法似乎将 
原意限制了很多。在下文中，我将其名同形式译作真，形容词形式译作真实的。 

⑥ , voOs , 关于亚里士多德对努斯一词的用法，还需要从它 

与欲求的关系的方面作些补充性的说明。亚里士多德对努斯的使用似乎可以区分出 
其广义的与狭义的两种。此处，正如莱克汉姆(第328页注)指出的，是对于努斯的 
广义的 用法。 依此种用法，努斯主要与欲求相对，是灵魂的基于某种目的而把握可 
变动的題材的能力的总称。亚里士多德在《论灵魂> (第三卷第10章)中谈到的也是 
这种 努斯： 

如果把想象看作某种运动，那么欲求和努斯就似乎是这运动的原因。…… 

努斯和欲求能产生位置移动。 


努斯是为着某种目的而进行推理的东西，是推理的和实践的 
UpaKUK 和)思想(理智 [ Sidtvoia ])， 它与欲求一道引起动物和人的运动的 原因： 欲求 
是实践的理智的出发点，实践的理智的终点又是行为的始点。在这种意义上努斯是 
理智的一个部分，如果理智既是对不变事物的沉思，也是对可变事物的思考、推 
理。科学，依照亚里士多德在《后分析篇》和《尼各马可伦 理学》 中的着法，不属 
于努斯的范围。科学是无欲求的，努斯则是包含了某种欲求（作为出发点） 3 努斯显 
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加感觉不引起实践。这从较低等的动物的例子可以看出，它们虽有 
感觉却没有实践。欲求中的追求与躲避也总是相应于理智 ® 中的 
肯定与否定的。而如果道德德性是灵魂的进行选择的品质户如 
果选择也就是经过考虑的欲求 产那么 就可以明白，要想选择得 
25 好，逻各斯就要真，欲求就要正确，就要追求逻各斯所肯定的事 
物。这种理智和真是与实践相关联的。而沉思的理智 @ 同实践与 
制作没有关系。它的状态的好坏只在于它所获得的东西是真是 
假。获得真其实是理智的每个部分的活动，但是实践的理智的活 
30动是获得相应于遵循着逻各斯的欲求的真选择是实践的始因 
(选择是它的有效的而不是最后的原因），选择自欲求和指向某种 
目的的逻各斯开始。所以，离开理智和某种品质也就无所谓选 
择。（因为离开了理智和品质，好的实践及其相反者就不存在。） 
35理智本身®是不动的，动的只是指向某种目的的实践的理智。实 
I ! 3 %践的理智其实也是生产性活动的始因。因为，无论谁要制作某 


然应当包含明智<：但是它似乎也应当包含技艺，因技艺也是有欲求的。所以这种广 
义的用法常常非常模糊，被经常地与理智混用。造成这种情形的原因，如斯图尔特 
(卷 II 第24页)所说，在于亚里士多德及其学派一方面一直试图区分作为运动原因的 
努斯与理智，一方面又没有明确地区分它们作为这种原因的相互区别的概念。依据 
其本意，他们想把理智说成是派生的理智，把努斯说成是原本的理智。但是那个整 
体的东西，他们又时而称作 StavoC ^ t (理智），时而称作 voGs , 故而时常交替地使用这 
两个词。参见第〗6页注①、第36页注②。 

① 即下文阐述的与沉思的理智相对的实践的理智。 

② 参见丨 106 b 36 3 

③ 参见 1113 aH )。 

④ rrjs 0 e < DpirvriK % 8 iavoUi <; ，沉思的(或思辨的）理智。 

⑤ 相应于理智的两个部分，亚里士多德说，灵魂所欲把握的真也区别为两种。因 
为，灵魂的不同部分所把握的东西皆与其自身有某种亲缘关系。沉思的理智把握的是 
事物的本然的真，因它不是欲求，没有目的。实践的理智把握的是相对于目的或经过考 
虑的欲求的真。它仍然是真，然而，按照亚里士多德的方法，是在本然的真的类比的意 
义上的真。 

⑥ 即沉思的理智。 
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物，总是预先有某种目的。制作活动本身不是目的，而是属于其 
他某个事物。而完成的器物®则自身是一个目的，因为做得好的 
东西是一个目的，是欲求的对象。所以，选择可以或称为欲求的 
努斯，或称为理智的欲求，人就是这样一个始因。 5 

(选择不是对已经发生的事情的。例如，没有人会选择去洗 
劫特洛伊城。因为，没有人考虑过去，人们考虑的是将来会怎 
样，会不会发生某件事情。而已经发生了的事情，谁也无法把它 
收回。所以阿加松 ® 说， 

就是神也不能 

使已经发生的事未发生。） 10 

所以，获得真是这两个部分的活动。因而它们的品质就是使 
它能获得真的那种性质。 

— 3 — 

[科学] 

让我们再更细致地来考察这些品质。我们假定灵魂肯定和否 
定真的方式在数目上是五种，即技艺、科学、明智、智慧和努斯， @ 15 


① TO TTpaKTOVo 

② ’ A7 紐 WV ， Agathon ，与苏格拉底同时代的剧作家。 

③ 灵魂肯定或否定真的这五种方式，格兰持（卷 II 第145页）、斯图尔特(卷 II 
第32页）、伯尼特（第257页）都指出，不等于理智的五种德性。这五种方式中，只 
有明智与智慧是德性。这份表格，格兰特（卷 II 第153页)说，非常可能是从《后分 
析篇》 （89 b 7-9) 中挑选来的。亚里士多德在这里从一个新的角度，即从获求真的方 
式的角度，对理智的两个部分——知识的和推理的——加以 考察。 在讨论了知识与 
意见的区别之后，亚里士多德列举了理智与努斯、科学与技艺、明智与智慧，作为 
知识与意见在其中出现的灵魂活动方式=斯图尔恃(卷 II 第31 -32 页>对亚里士多德 
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观念®与意见则可能发生错误。科学的品质我们可以作如下表 
述。我们必须在准确的意义上使用科学这个词，而不理会其派生 
的意义。我们都认为，我们以科学方式知道的事物不会变化，变 
20化的事物不在处于观察的范围之外，我们无法知道它们是存在还 
是不存在。所以，科学的对象是由于必然性而存在的。因此，它 
是永恒的。因为，每种由于必然性而存在的事物都是永恒的。而 
永恒的事物就既不生成也不毁灭。其次，我们还认为，科学可以 
25 传授，科学的知识可以学得。然而像我们在《分析篇》 ® 里说过 
的，传授都从已知的东西开始。因为传授或者是归纳的，或者是 
演绎的。归纳使我们走向始点，它们是一些普遍的陈述，演绎则 
从普遍陈述出发。 ® 所以，存在着一些可由之出发进行演绎而它 
30 们本身又不能被推演出来的始点，它们可以通过归纳而获得。所 
以，科学是我们可以凭借它来作证明的那种品质。科学还具有我 


在《后分 析篇》 中的讨论方式作了下述的概括。理智 （ SAvoLa ) 与努斯被相互区 
别： 努斯是把握始点（始因）的，理智是派 生的； 科学、技艺、明智被当作这种衍 
生的理智的 i 种形式来说明 《但是 如已说明的，科学按照亚里士多德的看法不属于 
努斯的范 围）； 最后，智慧是对这三种衍生的理智以及努斯的总体把握。在这一章 
中，理智被从《后分析篇》的这份表中略去，原来的六种方式遂剩下了五种，理 
智被用作这五种方式的总名 3 这种变化的发生，按格兰特（同上>的看法，可能是 
由于《尼各马可伦 理学》 中的这个部分经过欧台谟的修改。欧台谟可能因不同意 
老师对 理智与 努斯的区分的现点，删除了理智一项，把其佘五种方式作为一份项 
R 完全的表格保留下来。但是，不论这个改变是不是亚里士多德自己做出的，都 
•以有另外一个解释，即需要一个述说灵魂的所有这些活动方式的总的概念，而 
这个概念不是逻各斯，因为逻各斯是灵魂的这个部分的名称，而不是它的活动方 
式的名称。在《尼各马可伦理学》中，理智 ( Sdvma ) 被分离出来作为这个总的概 
念。参见页注④。 

① xmoK ^ o 观念一词在此处，如斯图尔特（卷 II 第35页）所说，是在与 
意见大致相同的意义上使用的。观念与意见，在亚里士多德的伦理学中，是对于 
可变动的且不能作出证明的事务所提出的、可能会遭到反对的判断。两者的区别 
只在于意见都是表达出来的。 

② 见《后分析篇》 71 al 及以下。 

③ 参见 1095 a 31- bl 。 
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们在《分析篇》 ® 中举出的其他品质，即只有当一个人以某种方 
式确信，并且对这结论依据的始点也充分了解时，他才是具有科 
学知识的。因为，除非对始点比对由始点引出的结论更加了解，35 
否则他就只是偶然地有科学知识。 

— 4 — 

[技艺] 

可变化的事物中包括被制作的 @ 事物和被实践的事物。但是 U 40 a 
制作不同于实践(我们甚至从普通讨论中也能看出这种区别），实 
践的逻各斯的品质同制作的逻各斯的品质不同。其次，它们也不 
互相包含。实践不是一种制作，制作也不是一种实践。例如，建5 
筑术是一种技艺，是一种与制作相关的、合乎逻各斯的品质。如 
果没有与制作相关的品质，就没有 技艺； 如果没有技艺，也就没 
有这种品质。所以，技艺和与真实的制作相关的合乎逻各斯的品 
质是一回事。所有的技艺都使某种事物生成。学习一种技艺就是10 
学习使一种可以存在也可以不存在的事物生成的方法。技艺的有 
效原因在于制作者而不是被制作物。因为，技艺同存在的事物， 

同必然要生成的事物，以及同出于自然而生成的事物无关，这些 
事物的始因在它们自身之中。如果制作与实践是不同的，并且技15 
艺是同制作相关的，那么技艺就不与实践相关。在某种意义上， 

技艺与运气是相关于同样一些事物的。正如阿加松所说， 

技艺爱恋着运气，运气爱恋着 技艺， 20 


① 见《后分析篇 > 7] b 9 及 以下。 

② TTOLTITOV ,从名词 TTOLTITIKT 〗 (制作）派生 c 

③ rexvi ] Tijxr\v Kat tvxj \ rexvr \ v 0 技艺)与 运气）在希腊 

心中 词形和读音都相近，所以阿加松的这句诗可能像绕口令一样被人们传诵。亚里 
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所以，如上面说过的，技艺是一种与真实的制作相关的、合乎逻 
各斯的品质。其相反者，无技艺，则是同虚假的制作相关的逻各 
斯品质。两者都同可变的事物相关。 

— 5 ~ 

[明智] 

25 我们可以通过考察那些明智 ® 的人来引出明智的定义。明智 

的人的特点就是善于考虑 @ 对于他自身是善的和有益的事情。不 
过，这不是指在某个具体的方面善和有益，例如对他的健康或强 
壮有利，而是指对于一种好生活总体上有益。这一点可由下面的 
30 事实得证，如果有人在(某个谈不上有技艺的领域)对实现某个目 


士多德引用它是借此说明技艺也与运气一样具有偶性，与科学不同。 

① 4> p 6 rn < ns 。 格兰特(卷 II 第145页)认为，对作为理智之一种德性的明智的说 

明构成了本卷的中心。明智，或实践的智慧，迄今为止一直是被作为一种道德德性来 

说明的。在接下去的讨论中，明智被作为理智的一种德性而与道德德性区别开来，尽 

管它的确与道德德性不可分离。与多数英译者用 prudence (明智）译解 < J > povTiaCs 的做 

法不同，格兰特主张用 thought 来译解这个词，因为 < t > povTio - Ls 在柏拉图的哲学中包含 
着对普遍的存在的思考。格兰特追溯（同上，第158 - 159 页）至《尼各马可伦理学》为 
止的明智概念的发展。柏拉图在《裴多篇 >(69 a ) 中认为，（道德）德性包含 
着明智，但是把这种明智规定为对普遍的思考 (79 d )， 即把明智等同于智慧。亚里士多 
德逐步地把明智与智慧区分开来。在《论题篇》(第五卷第6章)中，明智基本上是理智 
的最高状态，就如节制是欲望部分的最高状态一样。在《政治学》（第三卷第4章）中, 
明智被说成是适合于治理者的惟一德性，因而是实践的智慧，不过是在国家事务上的 
实践智慧。最后，在《尼各马可伦理学》中，明智被与智慧相互区别，并且其范围包括了 
个人生活。格兰特未能提到在他之后发现的亚里士多德更早写成的《劝勉篇》 
( Pmtrepticus ) ，亚里士多德在那里对于明智的观点与柏拉图最为接近，与《尼各马可伦 
理学》形成了对照。 

② 6 pmAeimKds ， 考虑、考量、思虑等等。如下面(第9、10、11章）的讨论所表明 
的，亚里士多德把好的考虑 （ evpouXia ) ^理解 (( rOvetns ) 和体谅 (7 VtojLT () 看作是明智的 
内容或与之相关的品质。 
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的方面精于计算，我们也说他在那个方面明智。（所以，在总体 
上明智的人是善于考虑总体的善的人。 M 旦是，没有人会考虑不 
变的事物。也没有人会考虑他能力以外的事物。所以，既然科学 35 
包括证明，而对于那些其始点可变化的事物无法作出证明（因为 1140 b 
有关它们的一切都是可变化的），既然人不可能去考虑那些必然 
的事物，明智就同科学以及技艺不同。明智不同于科学，是因为 
实践的题材包含着变化。明智不同于技艺，是因为实践与制作在5 
始因上 不同产 所以，明智是一种同善恶相关的、合乎逻各斯 
的、求真的实践品质。所以，我们把像伯利克里 ® 那样的人看作 
是明智的人，因为他们能分辨出那些自身就是善、就对于人类是 
善的事物。我们把有这种能力的人看作是管理家室和国家的专10 
家。（这也就是我们用节制来称呼那种品质的原因，节制这个词 
的意思就是保持明智。 0 节制所保持的是明智的意见。因为快乐 
与痛苦并不毁灭和扭曲所有意见，例如三角形内角之和等于或不 
等于两个直角的意见，而只毁灭和扭曲有关实践的意见。实践的15 
始因是我们的实践的目的。但是， 一 旦一个人被快乐和痛苦所毁 
灭，他就完全不能辨别始点，就不会明白他的选择和行为都应当 
向着或为着那个目的，因为恶会毁灭对始点的理解。 ） 所以，明 
智是一种同人的善相关的、合乎逻各斯的、求真的实践品质。其20 
次，技艺中有德性，明智中却没有德性。此外，在技艺上出于意 
愿的错误比违反意愿的错误好，在明智上则如同在德性上一样， 

出于意愿的错误更坏。由此可见，明智是一种德性而不是一种技 


① airoSei^is 0 

② 莱克汉姆（第337页）将此句译作 ：“ 因为制作的目的是外在于制作活动的，而 
实践的目的就是活动本身,——做得好自身就是一个目的。” 

③ IlepiKXes , Pericles ，雅典政治家、思想家。 

④ 希腊语的节制 ( orox ^ poaiiviri )— 词是由明智(如 61 ^ 0 ^>变形而来。前缀 aw - 来 
自动词 <7<0加，意思是保持。参见第88页注②。 
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2 5艺。在灵魂的两个有逻各斯的部分中，明智必定是一个部分的德 
性。就是说，它是那个构成意见的部分的德性。因为，意见是同 
可变的事物相关，明智也是这样。但是，明智不仅仅是一个合乎 
逻各斯的品质。这可以由下面这个事实 得证： 纯粹的合乎逻各斯 
30的品质会被遗忘，明智则不会。 ® 

- 6 - 
[努斯] 

科学是对于普遍的、必然的事物的一种解答，而证明的结 
论以及所有科学都是从始点推出的(因为科学包含着逻各斯)。所 
35 以，科学据以推出的那些始点不是科学、技艺和明智可以达到 
H 4 U 的。因为科学是依靠证明的，技艺和明智则是同可变的事物相关 
联的。始点也不是智慧的对象。因为爱智慧者也要依靠证明。如 
果我们凭借着在不变甚至可变的事物中获得真，并且从未受到其 
5 欺骗的品质是科学、明智、智慧和努斯，如果使我们获得始点的 
不是这三者(我们所说的这三者就是明智、科学和智慧)之一，那 
么始点就只能靠努斯来获得。 


[智慧] 

智慧这个词，我们在技艺上用于述说那些技艺最完善的大 

① 明智在这一章中是借助同科学与技艺的比较来说明的。这种说明的方式表 
明了 《尼各 马可伦理学》同《后分析篇》的联系。（参见第168页注③)明智与技艺 
属于衍生的理智的蒞畴。明智与科学的不同在于⑴科学考察不变的事物，明智只考 
虑可变动的、与实践相关的 事物； ⑵科学是证明的，明智不包含证明。明智与技艺 
的不同在于 (1) 实践与制作在起点上 不同； （2) 技艺包含德性，明智不包含德性（而与 
德性不可分离⑶在技艺上出于意愿的错误是好，在明智上出于意愿的错误则更 
加错误。 

② ,解答、回答、反对、意见等等。 
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师，例如雕刻家菲迪阿斯和雕塑家波利克里托斯。 ® 在这种用法 
上，智慧仅仅是指技艺上的德性。但是，我们也认为某些人总体 
上有智慧，而不是在某个方面，或者像荷马在《玛基提斯 P 中 
所说的， 


众神没有让他成为一个掘地者或耕夫， I 5 

也没有让他在其他某件事上有智慧。 


所以，智慧显然是各种科学中的最为完善者。有智慧的人不仅知 
道从始点推出的结论，而且真切地知晓那些始点。所以，智慧必 
定是努斯与科学的结合，必定是关于最高等的题材的、居首位的20 
科学。 ® 因为，如果说政治和明智是最高等的科学，那将是荒唐 
的，因为人不是这个世界上最高等的存在物。而且，人们说智慧 
的总是指同样的事情，说明智的则是指不同的事情。这就像是， 


① 菲迪亚斯 Pheidias , 约公元前 490 - 430> ， 雅典雕塑家，其成名作 
是雅典卫城的三座雅典娜纪念像；波利克里托斯 (noX&J^TOS ， Polycleitus) ,活动时 
期为公元前 5 世纪后半期，最杰出的作品有《束发的运 动员》 （前 430) 和《荷矛者》 
(前 450 - 440 )。 

② 1448 b 28。 


③ 此句话原文是， 

0HJT 5 eliq olv T| voOs koTl eTrioT^jiTi ， 

ojairep Ke<|>aXT)v t&v TijiLWTOtToov* 

智慧，也就是爱智慧的活动，即与智慧不能舍分的追求智慧的活动。亚里士多德在 
此处提出了一个爱智慧即哲学的定义，即它是努斯与科学的结合。格兰特（卷 II 第 
164 -165 页)说，这是一个出色的关于哲学的定义，比《形而上学》中提出的定义更 
好。亚里士多德在 《形而上学》 第一卷中把哲学规定为更普遍、更精确、因自身而 
被追求的、关于始点(姶因）的 科学； 在第十卷中， 亚里士多德一方面把物理学、实 
践科学、数学同哲学相区别，另一方面又把上述科学看作哲学的 分支； 而在此处， 
亚里士多德为了把哲学同实践理智相区别，将哲学定义为努斯与科学的结合，是一 


积极的结果。亚里士多德的把哲学视为纯粹思辨的研究的理论在黑格尔哲学中达到 
了极致的表现。 
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25 健康与善对于人和鱼来说根本不是一回事，而白的和直的则总是 
指同样的意思。因为，凡是能辨清自己的善的人便会被称为明智 
的，人们也就会信任他去掌握他自己的 利益。 所以，我们甚至说 
某些低等动物明智，譬如说那些对于自己的生活表现出预见能力 
30的动物。同样很显然，智慧也不同于政治学。因为，如果智慧只 
是与自己的利益相关的，就会有许多不同的智慧了。那样的话， 
就不会存在同所有存在物的善相关的惟 一一 种智慧了，正像不存 
在一种同所有存在物相关的医术一样。有人可能会争论说人优于 
H 41 b 其他动物，但这个理由也没有什么意义。因为，还存在着远比人 
优越的事物，例如，举最为明显的例子，组成宇宙的天体。 ® 这 
些考察说明，智慧是科学和努斯的结合，并且与最高等的事物相 
关。所以，人们说阿那克萨格拉斯®和泰勒斯^以及像他们那样 
5的人有智慧，而不说他们明智。因为人们看到，这样的人对他们 
自己的利益全不知晓，而他们知晓的都是一些罕见的、重大的、 
困难的、超乎常人想象而又没有实际用处的事情，因为他们并不 
追求对人有益的事务。另一方面，明智则同人的事务相关。我们 
10说，善于考虑是明智的人的特点。然而没有人考虑那些不变的事 
物，也没有人考虑不是实现一个目的的手段的事物，或实现一个 
不可实现的善目的的手段。 一 个在一般意义 J ； 善于考虑的人是一 
个能够通过推理而实现人可获得的最大的善的人。其次，明智也 


① 所以，按照亚里士多德的看法，智慧与明智和政治学的不同，不仅在于智慧 
比明智更完全，比政治学更惟一，而且在于智慧不仅是属于人的。明智和政治学仅仅 
是属于人的。智慧则是人与更高的存在物共享的，是关于永恒的事物的。依照这种观 
点，格兰特(卷 II 第165 页） 说，智慧或哲学在最高意义上就是神学，是关于纯粹、 
超越、不变的存在的科学，即作为存在的存在的科学。亚里士多德的这一偏离了其哲 
学主旨的思想开启了他之后的基督教神学。 

② ’ Avot 《( ry 6 po <; ， Anaxagoras ,希腊哲学家 0 

③ & akr \<; , Thales ,希腊哲学家、著名的七贤之一。 
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不是只同普遍的东西 ® 相关。它也要考虑具体的事实。因为，明15 
智是与实践相关的，而实践就是要处理具体的事情。所以，不知 
晓普遍的人有时比知晓的人在实践上做得更好。比如，如果一个 
人知道鸡胸容易消化、有益健康，却不知道何为鸡胸，他就还不 
如一个只知道鸡肉容易消化、有益健康的人更能帮助别人恢复健20 
康。②明智既然是与实践相关的，我们就需要这两种知识， ® 尤其 
是需要后一种知识。不过这种知识，还是要有一种更高的能力来 
指导它。® 

— 8 — 

[明智的种类] 

政治学和明智是同样的品质，虽然它们的内容不一样。城邦 
事务方面的明智， 一 种主导性的明智是立法学，另一种处理具体25 
事务的，则独占了这两者共有的名称，被称作政治学。处理具体 
事务同实践和考虑相关(因为法规最终要付诸实践)。所以，人们 
只是把那些处理具体事务的人说成是在“参与政治”，因为只有 
他们才像工匠那样地活动。明智也常常被理解为同一个人自己相30 
关。一般所说的明智就指的是这种。但是它其实包括所有这些种 
类，其他的种类有理财学立法学和政治学。政治学又包括考 
虑的明智和裁决的明智。知道对自己而言的善是什么无疑是一种 

① t&v Ka0(SVoru 。 

② 莱克汉姆(第347页)此处加 上了： “在其他事务上，有经验的人也比理论家 
更成功。” 

③ 即关于普遍的知识和关于具体的知识。 

④ 即下文将谈到的政治学的智慧。爱尔温 （ 《亚 里士多德尼各马可伦理学》 

[第 2 版，哈奇特出版公司， 1999 年]第 245 页)说，亚里士多德在这里是想纠正由于 
前面的叙述而形成的一种印象，即明智不需要普遍的知识或普遍知识的指导，表明 
他并不认为普遍的东西对明智的人不重要。 

⑤ oUouonia ,理财学、经济学，来源于 oiKos (家>，原意管理家庭的经济。 
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1142 a 明智，尽管它同其他的那些明智十分不同。而且，人们都认为， 
知道并关心自己的利益的人很明智，而政治家们都是些忙忙碌碌 
的人。 ® 所以欧里庇德斯说， 

我混迹于 大众， 享受一份平等的自由， 

5 就算是明智？ 

那些整日忙碌不休的人…… ® 

因为人们都追求他们的利益，并且觉得这样对。于是就有了这样 
的意见，那些关心自己的所得的人就是明智的人。但事实上 ，一 
10个人的善离开了家庭和城邦就不存在。而且，即使是个人的事 
务，要掌握得好也不容易，也需要研究。 ® 

另一个证明就是，青年人可以在几何和数学上学习得很好， 
可以在这些科目上很聪明，但是我们在他们身上却看不到明智。 
这原因就在于，明智是同具体的事情相关的，这需要经验，而青 
15 年人缺少经验。因为，经验总是日积月累的。（还可以再研究一 


① iroXimpd ^^ oves ,有许多事情要操劳而不得闲暇的人。 

② 出自欧里庇德斯佚失的《菲洛克忒 忒斯》 心如 ）( 欧里庇德斯《残篇》 
[丁道尔夫0^0^(1 0 1{)注本]785-6)。菲洛克忒忒斯是在特洛伊战争后期起了决定性 
作用的希腊英雄。他在奥德修斯和狄俄墨得斯的劝说下重返特洛伊，最后射死帕里 
斯 （ Paris )， 为攻陷特洛伊铺平了道路。亚里士多德所引用的第三句是节选的，全句 
是： 

做人还有什么比这更无价值！ 

那些整日忙碌不休的人 
我们尊敬为有用的人。 

③ 格兰特(卷 II 第168页)说，本章的作者(依他的意见是欧台谟）的目的是把 
作为品质的明智和作为科学的分支的政治学联系起来。为使这两者相互间具有共同 
性质，政治学被处理为灵魂的品质和明智的一种处理政治事务的形式。 
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下： 青年人何以能成为一个数学家，却不能有智慧，也不能成为 
通晓自然的人。®也许其原因就在于，数学只是抽象，那些始点 
则得自 经验； 青年人可以咏诵表达着始点的词句然而不相信它 
们，而数学的知识内容则是明明白白的)此外，在考虑上可能发 
生两种 错误： 或在普遍知识方面发生错误，或在具体内容方面发20 
生错误。例如，一个人可能会说，所有的重水都有益健康，也可 
能会说这种水是重水。 

其次，明智显然不是 科学， 因为，如已说明的产明智是同 
具体的东西相关的，因为实践都是具体的。明智是努斯的相反 
者。 ® 因为，努斯相关于始点，对这些始点是讲不出逻各斯来25 
的。明智则相关于具体的事情，这些具体的东西是感觉而不是科 
学的对象。不过这不是说那些具体感觉，而是像我们在判断出眼 
前的一个图形是三角形时的那种感觉。因为，在这种感觉中也有 
一个停止点。然而这种感觉更靠近的是感觉而不是明智，尽管它30 
是不同于具体感觉的另一种感觉。 ® 


① cro 4>6 s Vr \ 4 nxriKbs oi / 0 ti 4 nxriKCM ；, 通晓自然的人。 

② 既然明智不是科学（参见第5 章）， 既然明智也相关于普遍的东西，就需要 
说明它与科学在这个方面的不同。这种区别就在于，亚里士多德在这里说，科学不 
处理具体的事务，明智则同具体的东西相关。 

@ 1141 bl 4- 22。 

④ avriKctraio 努斯相关于始点，明智相关于思考的终点(具体事物），所以是 
相反者。两个相反者在亚里士多德的概念中是逻辑上同范畴的 e 亚里士多德在此处 
是说，明智同努斯是同范畴的(尽管相反），两者都与科学(作为证明的即间接的把握 
真的能力）不同，它们都是直接地把握对象的能力。 

⑤ 亚里士多德此处所说的这种感觉 ( otUr 0 T )< n ^>， 即不同于具体的感官感觉(力 
Tdiv 如的另一种感觉，有的译者译为直觉或数学的直觉(莱克汉姆，第 
351页）。但根据斯图尔特（卷 II 第 74 -75 页）的研究，这是指共同感觉 （Koivfi 

f 即 common sense ， 汉语中通常译为常识）。亚里士多德对具体感觉(汨中 
aUrOTyrat ) 与共同感觉的区分是在《论记忆》 Mnemes kai (450 a 9) 中 

作出的。所谓共同感觉，在亚里士多德的意义上就是有机生命体对于对象的直接的 
感觉整体，这种感觉是对于对象的属的感觉，而不是像视觉、听觉等等那样的个别 
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[好的考虑] 

研究®与考虑不同，因为考虑是研究的一种。我们需要弄清 
楚什么才是好的考虑，以便把它同科学、意见、判断，以及其他 
1142b 这类能力区别开来。首先，它不是科学。因为，人们不考虑他们 
知道的事物。而好的考虑是考虑的一种，考虑就意味着研究与推 
理。 ® 其次，好的考虑也不是判断 3 因为，判断不包含推理，而 
且是很快地作出的。而考虑则花费很长时间，而且人们都说，行 
5 动要快，考虑要慢。此外，好的考虑也等于思想敏捷。思想敏捷 
是判断的一种。第三，好的考虑也不是一种意见。但是，既然考 
虑得糟糕导致错误，考虑得好导致正确，那么好的考虑显然是一 
种正确，然而它既不是科学的正确，也不是意见的正确。因为， 

10科学不可能包含正确(正如它不能包含错误），而意见中的正确的 
东西也就是真。®而且，意见的题材都是现成的。 ® (但是，好的考 


的感觉。依照这种区分，共同感觉也就是对共同感觉的意识。这种意识在对事物的 
把握上有一个停止点，而不会无休止地变化。 

① ,亚里士多德在第一卷开头使用的是 MieoSo*;， 参见第3页注②。 

② 莱克汉姆把开头的一句，即“研究与考虑不同，因为考虑是研究的一 
种”，移至此处。 

③ 而不是好的考虑。亚里士多德关于真实的意见与虚假的意见相互对立的观 


点来自柏拉图。柏拉图在《美诺篇> (97e-98a) 中认为，真实的(或正确的)意见同知 
识的区别在于它不像知识那样确定，而是会像奴隶那样跑掉。 

④因而不需要进行考虑的。因为，凡需要考虑的都是将来可能发生也可能不 
发生，可能这样地发生也可能那样地发生的事情。《会 饮篇》 （202a) 中说，真实的 
意见处于有知与无知之间。 《理 想国》 （477 a -b) 中说，完善的存在是知识的对象， 
无是无知的对象，介于二者间的即存在又不存在的东西是意见的对象。虚假的意 
见，柏拉图在《泰阿泰德篇> 188a) 中说，可能因⑴将一所知的 

事物误为另一所知的事物，⑵将一所不知的事物误为另一所不知的事物，⑶将一所 
知的事物误为一所不知的事物，或⑷将一所不知的事物误为一所知的事物，而产 
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虑有必定包含着逻各斯。所以，好的考虑只能是所剩下的东西， 
即理智$的正确，因为理智还不是确定的东西。，意见尽管不是 
研究，却是确定了的东西。而一个在进行考虑的人，不论是考虑15 
得好还是不好，都要做某些研究或计算。但是，好的考虑是正确 
的考虑的一种(所以我们需要先弄清楚什么是考虑，以及它的对 
象是什么）。正确这个词在这里有多种意义，好的考虑显然不是 
指所有这些意义。因为首先，一个不能自制者或坏人可以经过计 
算而确立一个他认为正确的目的，这样，尽管他将做的事对于他20 


生。参见汪子嵩 等著： 《希腊哲学史》卷2第692, 938 -940 页。 

① Siavoia apa ,字面意义是衍生的理智，即亚里士多德在《后分析篇》中所 
说的 voG <;( 努斯 ）（ 参见第158页注⑤)。 Sdvoia (理智）在《尼各马可伦 理学》 中主要 
在广义上使用。在这种用法上， Sdvoia 包含着努斯、智慧、科学、明智、技艺。但 
是从本章至第11章， Stdvota 是在与沉思的理智相对的即衍生的意义上使用的，被 
称作 SAvoux &' pa ， 即进一步的理智。在这种意义上理智只包含技艺与明智，以及明 
智的主要因素，即考虑或研究、理解以及体谅。这种理智被说成是衍生的，原因在 
于它是沉思的理智的引申。在初步的或原本的意义上，理智是对不变事物的 沉思； 
在衍生的意义上，它也包含对可变事物的思考。亚里士多德在这个概念下考察了明 
智的三种基本因素，即好的考虑、好的理解（或理解），和体谅。这三种理智的性 
质，亚里士多德说是某种正确，即为某种善的目的而选择正确的手段。格兰特(卷 II 
第174页)说，这种理智的概念原本是柏拉图使用的，亚里士多德很可能也同意这种 
区别。 

② 莱克汉姆（第354页注)认为这两句话是被误置于 此处： 第一句当属于前面 
的部分，也许当在“而好的考虑是考虑的一种”的后面，后一句使用的是柏拉图的 
8 i 6 tvma iipa 概念，与此处没有关联 3 莱克汉姆的见解似乎与莱索和苏斯密尔的相 
同。格兰特(卷 II 第174页)和斯图尔特(卷 II 第81页)认为，亚里士多德在此处使用 
这个概念，是为了把好的考虑与意见加以区别，所以他自然地要在此强调考虑作为 
思想的过程的性质。这种见解似乎比较稳妥。但亚里士多德同时也是为了把好的考 
虑与知识加以区别。 Sidvow Kpa (衍生的理智）既然蕴涵于 Suivoia (理智）之中，它的 
正确也就蓮涵于 Stdvoia (理智）之中。但由于是 Stavoia Spa (衍生的理智）的正确， 
它又不同于知识的正确。换句话说，亚里士多德在广义地使用 Sidvota 的同时，也使 
柏拉图的 Siavoia 6 t'pa (衍生的理智)概念及其与沉思的理智的区别蕴涵于其中。 
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是极大的坏事，他却做了正确的考虑。但是人们都觉得，好的考 
虑是某种善。所以，好的考虑是所考虑的目的是善的那种正确考 
虑。但是其次，一个善目的可能不是通过正确的思考过程而确立 
起来的，一个正确的目的可能不是借助于正确的前提，而是借助 
25于错误的中介®而达到的。这种经由错误的推理而达到的正确， 
也不是好的考虑。第三， 一 个人可能考虑的时间很长，也可能考 
虑得很快。考虑的时间长不等于就是一个好的考虑。考虑的正确 
是在于它对人有帮助，在正确的时间、基于正确的思考而达到正 
确的结论。第四，考虑得好有的是就总体而言，有的是就某个目 
30 的而言。就总体而言的好是指达到了就总体的目的而言的 正确； 
就某个目的而言的好是指达到就某个目的而言的正确。所以，如 
果考虑得好是一个明智的人的特点，好的考虑就是对于达到一个 
目的的手段的正确的考虑，这就是明智的观念之所在， 


① TdvfxArov 。 按通常的理解，亚里士多德此处是指推理三段论的小前提可能 
错误，格竺特（卷 II 第175页）认为此说不准确，因为结论的真假是前提的性质所 
致，不是小前提所致。韦尔登（第193 页） 以小前提的事实错误来诠释亚里士多德。 
他举例说，在三段论 


奎宁有益于治疗发烧 
此种药品是奎宁 
此药有益于治疗发烧 

屮，当小前提是一个事实错误，即它其实不是奎宁，但恰好也有益于治疗发烧时， 
一个人就是通过不正确的小前提而达到了正确的结果。不过这种例证大概在亚里士 
多德看来是偶性的。斯图尔特<卷 II 第82页)建议，亚里士多德所说的错误可能既指 
前提的，也指条件(小前提）的。亚里士多德此处的确不很明确0 

②莱克汉姆(第 356 -357 页注）说，代词“这”在此处所指的可能不是（像格 
#特〖卷 II 第]76页]理解的那样） “ 目的”而是达到目的的手段。因为亚里上多德在 
下文中谈到了明智同手段而不是同目的相关。所以，他说，好的考虑同明智的区别 
在干，前者是理智的性质，表现于正确地研究行为问题的 过程； 后者则是心灵据有 
和关照这种研究结果的持久而确定的品质，或更准确地说，明智包含这两种品质， 
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[理解] 

理解或好的理解，$即我们说某个人理解或善于理解时所指 
的那种品质，不同于科学本身（以及意见，因为否则，每个人就 
都是善于理解的了）。它们也不同于一种具体的科学，例如关于 1143a 
恢复健康的事务的医学，和关于空间的几何学。因为，理解的对 
象不是永恒存在而不改变的事物，也不是所有生成的事物，而只 
是那些引起怀疑和考虑的事物。所以，理解和明智是与同样一些 5 
事物相关联的。然而，理解又与明智有所不同。明智发出命令 
(因为它的目的是一种我们应当做或不做的状态），而理解则只作 
判断。（因为理解与好的理解是一回事， 一 个理解的人也就是一 
个善于理解的人。)所以，理解既不在于具有明智也不在于获得明 1 ° 
智。但是，就像运用科学能力的学习被称为理解一样，运用意见 
能力来判断别人所说的有关明智的事情（以及判断得好，因为理 


好的考虑是明智 的一个 方面。 

① ( rweais , 理解； ev - owsaia ,好的理解。本章的作者力图把理解作为明智 

的一个方面或因素与之相互区别。其要旨有三。⑴除了部分与全部的区别外，明智 

提出命令，理解只是单纯的判断。明智，格兰特(卷 II 第176页)解释说，是理智， 

也是意志（意愿），而理解则仅仅是（衍生的)理智。爱尔温(第249页)举出一个有意 

义的例子，他说理解是说，如果你向他道歉，他就不那么生 气了； 明智则说，既然 

不想让他生气，你就必须向他道歉。⑵如果理解不意味对行为的要求，那么理解本 

身就是好的理解，因为好与坏的区别只在理解与不理解之间。⑶理解意味着对某种 

并非产生于自己头脑的意见或建议的领会。斯图尔特(卷 II 第84页)解读了理解的这 

—层含义，即它意味着善于从别人提供的建议中汲取理智的东西。他说，理解是感 

悟和肯定另一个人所提供的好建议的能力。理解的人，作为理解的人本身，不提出 

行动的办法或计划，但是他具有认识提供给他的好建议的理智。不过理解当然不意 

味着不行动。所以斯图尔特(同上）又说，理解可以被看作是明智的思考过程的一个 
阶段，多数人也许达不到明智，而只能达到理解。 
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15解与理解得好是一回事)也被称为理解。理解这个名词，即我们 
说某个人善于理解时所指的那种品质，其实就是从学习上的理解 
品质那里引申出来的。事实上我们常常把这种学习称作理解。 


[体谅] 

体谅， ® 即我们说某个人善于体谅或原谅 @ 别人时所指的那种 
20品质，也就是对于同公道相关的事情作出正确的区分。这可以由 
以下事实 得证： 我们都认为公道的人最能原谅别人，并且在某些 
情况下，公道就在于原谅别人。但是，原谅是对公道的事情作出 


① tv 咖1。格兰特(卷 II 第178页)说，希腊语中的体谅 (7 v <^7)) 很可能是从 
同原谅 (( nrY 7 vci > M ^ 的联系中分离出来而获得独立的意义的。体谅一词在词源上可能 
派生于 ■ Yv & tm (知识），在最早的使用中它就是指认识或知识。格兰特说，它在第欧 
根尼的著作中指一般知识，在图西迪德斯 ( Thucydides ) 的著作中获得了多种意义，如 
心灵、思想、感情、准则（尤其是这个词的复数形式）等等。柏拉图在《理想国》 
(476 e ) 中大致是在知识的意义上使用这个词。亚里士多德在《修辞学> (第二卷第21 
章）中在道德准则的意义上使用它，在本章中则把它确定为公道的人的正确的判断。 
亚里士多德时代的许多箴言和窨句也都是这样使用它的。所以，斯图尔特(卷 II 第 
87 -88 页）把它解读为判断。他说，一条 tv 叫叫也 就是一条箴言或谚语智慧，它被 
人们创造，也无需证明地被人们接受，然而它由于与那个社会的感情吻合而具有说 
服力。 

② atry ^ vtb ^ ,前缀 cnry - 中 au 的意义为你，整个前缀的意义为与你一道或 
共同，所以 ( nrY - yvciiJLT ! 的原意是与你一道来(按斯图尔特的用语)判断 D mry - yv ^ 
在古希腊语中很可能出现得比体谅）更早。一方面，如下文表明的，公道 
Mm e 6 c e Ca ) 与原谅的联系似乎比与体谅更为紧密。另一方面，原谅似乎包含着体谅 
并且具有意志与感情的直接要求，体谅似乎是从中分化出来的理智成分，尽管它也 
伴随有感情。体谅与原谅的关系，从这方面说，恰似理解与明智的关系。所以斯图 
尔特(卷 II 第88页)说，原谅意味着与他人共同地思考和产生感情的 共鸣： 善于原谅 
的人是一个有社会同情心的人，他与他人共同地思考，分享他们的 感情； 尤其是在 

正式和非正式的裁决中，当对法律的严格解释会引出对于对方不利的判决时，愿意 
考虑他们的困难并作出有利于减轻其困难的判决。 
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了正确的区分的体谅而正确就意味着真。 

可以说，所有这些品质 @ 指的都是同一个东西。因为，我们25 
用体谅、理解、明智和努斯来说同样一些人产我们说他们长大 
了，懂得体谅了，有努斯 ® 了，明智了和学会理解了。因为，所 
有这些品质都是同终极的、 ® 具体的事务相 关的： 当一个人能够 
分辨这些同明智相关的事务时，他就学会了理解，懂得了体谅，30 
并且能够原谅别人。公道的事情对所有的好人都是相同的。所有 
的实践事务都是些终极的、具体的事务(明智的人都承认这些事 
情），而理解与体谅都是同终极的实践事务相关的。其次，努斯 
也从两端来把握终极的事务。因为，把握起点和终极的是努斯而35 
不是逻各斯。在证明中，努斯把握那些起点，在实践事务中，努 
斯把握终极的、可变的事实和小前提。这些就是构成目的的始 U 43 b 
点，因为普遍的东西就出于具体。所以，我们必定有对于这些具 
体事务的感觉，这种感觉也就是努斯。由于这个原因，我们认为 
这些品质是人生来就 有的： 尽管不是生来就有智慧，一个人却生 
来就会体谅、理解，也生来就具有努斯。这种看法表现在这个事5 
实中，即我们认为它们可以随着年龄而生长。我们认为，在某个 
年龄阶段，一个人就必定会获得努斯和体谅。这意味着它们是自 
然地获得的。（所以，努斯既是一个始因，又是一个目的。因为 
证明既是从这些出发又是以它们为题材的。 @ )所以，对有经验的10 
人、老年人和明智的人的见解与意见，即使未经过证明，也应当 
像得到了验证的东西那样受到尊重。因为经验使他们生出了慧 


① T) 5 e avy7v«|jtT| 7vejnri ^cttl KpiTtKT) toC emgLKoOs 

② 体谅、原谅和公道。 

③ 指青年人。 

④ 努斯在这两处是在与理智相同的意义上使用的。 

⑤ 6( TX < iTOV ， 最终的、终极的。实践的事务是终极的，即对于它们的真或正确的理 
解有一个停止点(参见第 179 页注④)的那些事务。 

⑥ 括号中的两句话，多数译注者认为与此处无直接关联。 
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15眼，使他们能看得正确。 ® 关于明智和智慧的性质、各自的题 
材，以及它们各是灵魂的哪一个部分的德性，我们就谈这些。 

- 12 - 

[明智与智慧的作用] 

但是，有人可能会提出这些品质有什么用处的问题。因为首 
先，智慧不考虑那些增进人的幸福的事物(因为它不关心生成)。 
20明智虽然考虑这个问题，但是我们为什么需要明智？明智是同对 
人而言的公正的、高尚[高贵]的、善的事物相关的，但是这些是 
一个好人出于本性就会做到的。如果德性是品质，那么仅仅知道 
德性就并不能使我们做事情更有德性。这与健康和强壮的情形一 
25 样。健康和强壮这两个词并不带来健康和强壮，而恰恰产生于健 
康和强壮。仅仅知道什么是健康和强壮不等于做有益健康和健壮 
的事情。因为懂得医学和运动学并不使我们更能从事有益健康和 
强壮的活动。其次，如果我们反过来说人需要明智不是为了知道 
30 德性而是为了成为好人，那明智就对已经是好人的人没有用处。 
它也对那些还没有德性的人没有用处，因为是自己有德性还是听 
有德性的人的话并没有什么不同。就如同在健康这件事上我们总 
是该怎么做就怎么做。我们希望健康，但是并不需要学习医学。 


①彼得斯（第201 页注） 在此处有一重要评论。他说，亚里士多德不仅在第6 
?把宵觉 ( vo ^) 看作是沉思的理智的基础，而且在此处把直觉看作是实践的理智的 
堪础。他区分了亚黾士多德对实践的理智的三种运用 方式： （1) 无证明的陈述，例如， 
“在此种情况下，做这个是正确 的”; 这类陈述基于直觉。⑵推理的陈述，例如，“做这个 
足汜确的，因为它公正”，在此类陈述中理智的直觉或者提供着实践三段论的小前提 
(“这个行为是公正的”），或者提供着大前提（“公正的行为是善的”)。⑶演绎或证明， 
在这里理智的直觉提供着前提。或许可以这样说，狭义的努斯是与智慧和科学、明 
智和技匕并列或平 行的； 广义的努斯则不仅是在智慧和科学中，而旦是在明智和技 
兄中把握思考的始点的理智活动方式。 
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第三，说本身低于智慧的明智反而比智慧优越，这必定荒唐。不 35 
过，那个最初的东西®又好像处处在服从。②我们已经指岀这些 1144 a 
问题上的困难，现在就来谈谈这些问题。首先，我们可以说，智 
慧与明智作为理智的两个部分的德性，即使不产生结果，也自身 
就值得欲求。其次，它们事实上产生一种结果，即幸福。但不是 
像医学产生健康那种意义上，而是在健康的事物带来健康的意义5 
上。因为，智慧是德性总体的一部分，具有它或运用它就使得一 
个人幸福。再者，明智与道德德性完善着活动。德性使得我们的 
目的正确，明智则使我们采取实现那个目的的正确的手段。（另 
一 方面，灵魂的第四个部分，即营养的部分，则没有完善活动的10 
德性。因为在这个部分，做与不做什么不在我们的能力之内。） 

但是，对于明智不使一个人更能够做事公正、行为高尚[高贵]这 
种意见，我们还要进一步回答。我们先从以下的考察开始。有的 
人做了公正的事却不是公正的人(例如，那些违反意愿、出于无 I 5 
知或为着某种目的，而不是因为行为本身而做了法律所要求的事 
情的人就是这样，尽管他们也做了一个好人会做的事）。所以， 

必定存在着某种品质，一个人出于这种品质而做出的行为都是好 
的，就是说，好像是出于选择的和因为那个行为自身之故的。使20 
得我们的目的正确的是德性。而使得我们去做为实现一特定目的 


① 指智慧。 

② 本章作者的目的在于说明理智的两种德性——智慧与明智的关系，以及明智 
作为理智德性同道德德性的关系。作者在上面提出的问题可归结为 四个： ⑴智慧既然 
不关乎获得幸福的手段，它对于追求幸福有何种用处？⑵明智如果只是关于德性（德性 
作为使我们获得幸福的品质）是什么的知识，它就不能使我们更有德性，那么它对追求 
幸福有什么用处？⑶如果说明智不仅仅是知识，而且是关于如何可以有德性的技艺，那 
么听一个有德性的人的教导就够了，何需自己有明智？ (4) 如果智慧高于明智，何以智慧 
处处在听从明智？这四个问题中， (1 X 4) 相关于明智与智慧的关系， (2 X 3) 相关于明智与道 
德德性的关系。 
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而适合于去做的那些事情的却不是德性，而是另外一种能力。我 
们必须花点时间把这点说清楚些。有一种能力叫做聪明，®它是 
25做能很快实现一个预先确定的目的的事情的能力。如果目的是高 
尚[高贵]的，它就值得 称赞； 如果目的是卑贱的，它就是狡猾。 
所以，我们才会称明智的人是聪明，称狡猾的人是卑贱。 ® 但是 
能力不等于明智，虽然明智也不能没有能力。但是灵魂的这只眼 
30睛 @ 离开了德性就不可能获得明智的品质。这种品质是什么，我 
们在上面刚刚说过，@应当是明白的。因为，实践的演绎也有这 
样的始点——既然目的或最大善是某种事物(不论它是什么，因 
为这里只是从逻各斯上讲）。但是最大善只对于好人才显得善。 
35恶会扭曲实践的始点或是在始点上造成假象。因此，不做个好人 
就不可能有明智。 


[明智与道德德性的关系] 

1144 b 所以，我们需要重新考察德性。德性的情形与明智同聪明的 


① Seivornsc 亚里士多德对于聪明与明智的区分在于，明智是对于一个高尚 
[高贵]的、善的目的的手段的，聪明则是对于任何--个确定的目的的。格兰特(卷 II 
第〗82 页） 说，明智离开了德性就只是聪明，井很容易蜕变为狡猾 ( Travoufr / Ca )。 斯 
图尔特（卷 H 第101页）说，聪明不常出现于道德的领域，在非道德的领域，它就是 
聪明 本身； 在出现在道德领域时，它便会发生 转变： 它如果成为实现恶的目的的原 

因，就是 狡猾； 如果是实现善的目的的原因，就是明智。 

__ 

② &ib Kai toix; 4 >povCjjLms 8etvoi>s Kal [tovs] Trav<njp 70 v; 4>apLev elvoa 。 此处 
[ Tots ] 为克雷恩 ( A , E . [?] Klein) 所加，莱克汉姆（第 369 页）与韦尔登（第 200 页）依 
克雷恩的解读，认为这是原文的遗漏，也可能是合理的省略。据上下文，此种解读 
似比较稳妥。格兰特(卷 E 第185页）与罗斯（第156页)此处坚持未采取 [ Tois 】 的解 
读，依此种解读，此句当作“所以，我们才会称明智的人聪明或狡猾”。 

③ 即由于经验而形成的实践理智的直觉。见 1143 b 8- 10。 

④ 1144 a 6-26。 
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关系大致相同。明智与聪明不相同，但两者非常相像。自然的德 
性$与严格意义的德性的关系也是这样。人们都认为，各种道德 
德性在某种意义上是自然赋予的。公正、节制、勇敢，这些品质5 
都是与生俱来的。但同时，我们又希望以另一种方式弄清楚，在 
严格意义的善或此类东西中是否有别的东西产生。因为，甚至儿 
童和野兽也生来就有某种品质，而如果没有努斯，它们就显然是 
有害的。 一 个强壮的躯体没有视觉的情形更为明显。由于没有视 iO 
觉，他在行动时摔得更重。这里的情形也是如此。然而如果自然 
的品质上加上了努斯，它们就使得行为完善，原来类似德性的品 
质也就成了严格意义的德性。因此，正如在形成意见的方面灵魂 
有聪明与明智两个部分，在道德的方面也有两个 部分： 自然的德15 
性与严格意义的德性。严格意义的德性离开了明智就不可能产 
生， 所以有些人就认为，所有的德性都是明智的形式。苏格拉 
底®的探索部分是对的，尽管有的地方是错的。他认为所有德性 
都是明智的形式是错的。但他说离开明智所有的德性就无法存在20 
却是对的。一个证明是，即使在现在，人们在定义一种德性，说 
明它是什么、相关于什么之后，也还要加上一句，说它是由正确 
的逻各斯规定的。而正确的逻各斯也就是按照明智而说出来的逻 
各斯。所以，每个人都似乎以某种方式说出了这个 道理： 德性是 2 5 
一 种合乎明智的品质。然而这个说法需要作一个小小的修正。德 
性不仅仅是合乎正确的逻各斯的，而且是与后者一起发挥作用的 
品质。在这些事务上，明智就是正确的逻各斯。苏格拉底因此认 


② 所以，正像聪明的能力离开了德性的品质就不能成为明智一样，自然的德 
性(例如自然的勇敢、公正等等）离开了明智（实践的、把握终极事务的努斯)就不能 
成为道德德性。所以德性离不开明智。这种关系，伯尼特(第 286 页）写道，可以这 
样来 表达: “德性无明智则盲，明智无德性则空”。 

③ 苏格拉底的名字前面没有加冠同，格兰特(卷 II 第 188 页）据此认为此处指 
的是历史上的苏格拉底，而不是柏拉图对话中的苏格拉底。 
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30为德性就是逻各斯(他常说所有德性都是知识的形式)。而我们则 
认为，德性与逻各斯一起发挥作用。 ® 显然，离开了明智就没有 
严格意义的善，离开了道德德性也不可能有明智。（这一见解也 
解答了有些人在对辨中提出的一种诘难。他们说，德性可以相互 
35分离。他们说，一个人不可能具有所有的德性，所以，他获得了 
某种德性，而没有获得另一种德性。说到自然的德性，这是可能 
li 45 a 的。但说到使一个人成为好人的那些德性，这就不可能。因为， 
一 个人如果有了明智的德性，他就有了所有的道德德性。 ） 从这 
里也可以明白，即使明智不引起实践，它也是需要的。因为它是 
它所属的灵魂的那个部分的德性。与没有德性的情形一样，离开 
5 了明智我们的选择就不会正确。因为，德性使我们确定目的，明 
智使我们选择实现目的的正确的手段。然而，明智并不优越于智 
慧或理智的那个较高部分。这就像医学不优越于健康一样。医学 
不主导健康，而是研究如何恢复健康。所以，它为健康，而不是 
10向健康，发出命令。此外，我们还可以补充说，说明智优越于智 
慧就像说政治学优越于众神。因为，政治学在城邦的所有事务上 
都发布命令。 


①斯图尔特（卷 n 第108页）说，亚里上多德在此处力图避免苏格拉底的极端 
——德性即知识，恶都不是出于意愿。亚里士多德此处的论 点是： 德性(作为品质) 
与逻各斯(理智的 知识） 一道起作用，如果一个行为也出于品质，那么它就是出于意 
愿的，因为品质本身最终是在我们能力之内的、出于我们的意愿的。（第三卷第5 
章） 



第七卷 


[自制] 


[自制、不能自制和关于它们的流行意见] 

我们现在开始讨论一个新题目。^我们说，要避开的品质有 15 
三种 ：恶、 不能自制®和兽性。®其中两种品质的相反者很明白， 
一个我们叫做德性，另一个叫做自制，兽性的相反者，我们最 
适合说它是超人的德性，一种英雄的或神似的德性，就像荷马笔20 
下的普利阿摩斯®在说赫克托耳有超常的善， 

且不似凡人所生， 

而像某 位神祇的后裔 ® 

时所描述的那样。所以，如果像人们所说，超越了德性人就成为 


① 亚里士多德从本卷幵始，转而讨论那些特别与人的心理意志相关的品质， 
自制与不能自制、坚强、软弱和柔弱。这些品质，他说，既不同德性和恶是一回 
事，又不与它们根本不同。格兰特（卷 II 第191页）评论说，与前面的讨论仅仅区分 
德性与恶相比，本卷的前9章采取了一种更为实践的观点，考察伦理学体系常常过 
多忽略的中间品质，提供了关于人的道德弱点的一种细微然而不甚清晰的现象心理 
学。 

② hKpctaux ,不自制、不能自制。我之所以倾向于译为不能自制，是因为亚 
里士多德把它看作是一种与意志状态相关的品质，而不仅仅对于过去的不自制行为 


的陈说 


③ 0 T ) pl 6 Tf |<； ,兽性，与人性相对。 

④ e ^ KpdtTSta ,自制，或自我控制，与不能自制相对。 

⑤ 见第26页注⑤。 

⑥ 《伊里亚特》，258。 
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25神，与兽性相反的品质就不属于人。 ® 因为，野兽与神祇无德性 
与恶可言。神性高过德性，兽性则与恶不属同种。如果在斯巴达 
人断言他们特别崇拜的人是神人 @ 这种意义上用这个词，像神那 
样的人就是很少的。同样，兽性在人类中也是少见的。只有在野 
30 蛮人、病人或有发展障碍的人中间才见得到兽性。不过我们也用 
兽性这个词责骂那些超乎常人的恶。但是兽性我们要放到后面一 
点®来谈，而恶我们已经谈过了 ，我们 现在必须谈谈不能自制、 
软弱 ® 和柔弱，®还要谈谈自制和坚强。®这两类品质既不能看作同 
35 德性与恶一回事，又不能看作是同它们根本不同的。 @ 讨论这个 
1145 b 问题的恰当方式，和讨论其他问题时的一样，也是先摆出现象， 
@ 然后考察其中的困难，最后，如果可能，就肯定所有关于这些 
感情@的意见，如不可能，就肯定其中比较重要或最重要的意 


① 因为，神与兽这对相反的存在物皆与人不属同种。 

② o-etos avrjp , 斯巴达土语，意为神似的人， crstos 为 0 eo <; (神)的变形，意为 
准神， inWip 意为人，男人。 

③ 本卷第5章。 

④ 第二至五卷。 

⑤ tiakaKia , 软弱、脆弱。亚里上多德主要在意志品质的意义上使用这个 
词。 

⑥ TpixJWi ， 柔弱、娇柔。在亚里士多德的术语表中，它是软弱的一种。见后面 
第7章的有关讨论。 

⑦ KapTepCa ,坚强、坚忍，与软弱相反的意志品质状态^我译作坚强是取其 
与软弱相对的意义。而且，在汉语中，它也包含着亚里士多德强烈地賦予 Kotprepia 
的忍耐与抵抗两种消极性意义，尽管这两种意义的区分不很明显。 

⑧ 亚里士多德在上面共排列了六种品质 状态： ⑴神性或神的德性，⑵属人的 
德性，⑶自制，⑷不能自制，⑸恶，⑹兽性。（参见格兰特，卷 II 第193 页； 斯图尔 
特，卷 II 第 116-117 页。）神性是人不能达到的。自制与不能自制是处于德性与恶 
之间的品质。所要避免的品质状态是后面的三种。 

⑨ ( tjaivojjieva ,现象、显现岀来的东西，这里指有关这个问题的各种意见 r 

⑩ 亚里士多德在这里存在表达上的不一 致性： 他在上面称自制与不能自制等 
等是 m 质，在此处又称它们力感情(^&叫）。或者，他所指的是与这些品质相关的感 
情。 
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见。因为，如果困难可以解决，且流行的意见还有一些站得住5 
脚，真实的意见就可以充分地确立。 ® 

首先，人们看来是认为，自制和坚强是好的和可称赞的，不 
能自制和软弱是坏的 ® 和可谴责的。其次，人们认为，自制者是 
遵守他经推理而得出的结论的人，不能自制者则是放弃此种结论 K ) 
的人。第三，人们认为，不能自制者总是出于感情而做他知道是 
恶的事，自制者则知道其欲望是恶的，基于逻各斯而不去追随 
它。第四，人们认为，节制者都是自制的和坚强的。但是有些人 
否认自制者都是节制的，有些人则肯定这点。肯定这点的人认为 15 
不能自制者就是放纵者，放纵者就是不能自制者，这两者 不分； 

否定这点的人则区分这两者。第五，人们有时说明智的人不会不 
能自制，有时又说有些明智的人不能自制。第六，人们是在怒气 
方面，以及在对荣誉或财富的追求方面， ® 说一个人不能自制。20 
这些就是所提出的意见。 


-2 - 

[不能自制方面的疑难] 

首先，困难在于，一个行为上不能自制的人在何种意义上有 


① 这段话是亚里士多德对他的伦理学方法的说明。这种方法分为 (1) 举出所论 
问题上的流行意见，⑵分析其中的困难，⑶保留其中经得住辩难的部分三个步骤或 
阶段。这种方法表明他的伦理学是把辩证推理运用于对常识意见的分析而形成的。 
莱克汉姆（第 3*76 页注）说，亚里士多德认为常识意见、哲学家的意见以及行为事实 
中可能有真实的成分。斯图尔特(卷 II 第121页)评论说，在亚里士多德看来，伦理 
学就是常识意见的形式化。 《范 畴篇》与 《论 题篇》中讨论的有关辩证推理的方法 
足他把常识道德形式化的基本方法。 

② 4> o 认 os ， 衍生于名词 <|) avXdrn S 。 由于把自制与不能自制看作是既与德性和 
恶不同又与之相关的中间性品质，在谈到不能自制品质的性质时，亚里士多德较多 
使用的是(坏），而不是 KoticCa 或 irovTipCa (恶 ） 。 

③ 韦尔登(第206页)在此处加上了 “而不是只在感官快乐方面”。 
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正确的判断。 ® 有些人说，一个人如果知道那个行为是恶的，就 
不会去做。因为，如苏格拉底所说， 一 个人有知识，又奴隶般地 
被别的事物宰制，这是荒唐的。苏格拉底一直完全反对这种观 
25点。他坚持说，既然没有人会明知而去做与善相反的事，除非不 
知，那么就完全不存在不能自制的情形。这种说法与现象®不相 
符。如果那种感情 ® 是出于无知，我们就要弄清它是出于何种无 
知。因为，不能自制者在受感情影响之前显然不认为那个行为是 
30正确的。但是对上面的说法， ® 有些人的看法略有不同。他们同 
意知识比别的事物有力量，但是不同意一个人不可能做与他认为 
善的行为相反的事的说法。所以他们认为，不能自制者在屈从于 
欲望时不是具有知识，而是具有意见可是，如果不能自制者 
35 具有的是意见而不是知识，如果意见不是一种强有力的抵抗的观 
U 46 a 念，而比较脆弱——就像优柔寡断的人那样，我们就会原谅在强 
烈欲望下没有坚持其意见的人了。然而我们并不原谅这种行为， 
也不原谅其他可谴责的品质^那么，是抵抗着欲望的明智吗? ® 
因为，明智是强有力的。但是这又非常荒唐。因为这意味着 
5 —个人同时既明智又不能自制，然而又没有人会认为明智的 
人会出于意愿地做卑贱的事。而且，前面也已经表明，明智是 


① 抑或，这种判断是知识的、意见的还是明智的？因为判断的概念本身是很含 
糊的。 

② 在这里指经验的事实。 

③ 指不能自制。 

④ 即苏格拉底的观点。 

⑤ 这种见解，伯尼特(第293页)说，可能是柏拉图的追随者们的。但斯图尔 
特(卷 II 第129页)认为，这是柏拉图本人在《美 诺篇》 （97 e -98 a W 表达的见解。 
这种见解在于，意见不像知识那样确定，因为意见的观念不像知识的观念那样 .它 
们不是关于事物与它们的原因的联系的。所以一个人的即使是真实的意见也会像奴 
隶那样地逃 离他。 

⑥ 完整的形式 当是： 不能自制者所具有的是抵抗着欲望的明智吗？ 
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实践的 ® (因为明智同具体的事务相关，，明智意味着同时具有 
其他德性。 ® 第二，如果自制意味着有强烈的、坏的欲望，节制 
的人就不是自制的，自制的人也不是节制的。节制的人没有坏的10 
欲望。但是一个自制者必定有。因为，如果他的欲望是好的，阻 
止他去追随其欲望的品质就是坏的了，自制也就不总是好的。而 
如果他的欲望是脆弱的但不坏，抵抗此种欲望也就没什么可骄傲 
的； 如果这种欲望坏但是脆弱，抵抗它也就没什么了不起了。第15 
三，如果自制使一个人坚持他的任何意见，这可能不是好事，因 
为它使人坚持他的虚假意见 3 如果不自制使人容易放弃任何意 
见，这有时倒是好事。例如索福克洛斯的《菲洛克式式斯》中的 
涅俄普托勒墨斯®的行为就值得 称赞： 他因说谎太令他痛苦而放20 
弃了奥德赛说服他作出的一个虚假选择。 ® 第四，智者派的说法 
也指出了一个困难。他们希望使论敌陷人矛盾来表现他们的聪 
明，如果他们成功，演绎就会最终是一个死结。因为，我们的思 
考不肯停止，除非有了满意的结论。但是我们又无法推进结论，25 
因为解不开那个死结。他们的一个论 点是： 愚蠢 @ 加不能自制等于 
德性。因为，如果一个人是愚蠢的和不能自制的，因不能自制他 
就会去做与他判断为好的事情相反的事，但是他判断为好的事情 
恰恰是坏事 ，所 以他将做好事而不是坏事。第五，出于信念 @ 与30 


① 1140b4-6o 

@ 1141bl6, 1142a24 0 

③ 1144b30-1145a2。 

④ NsoTTroXeiros , Necptolemus ， 阿客琉斯之子。阿客琉斯死后，为夺取特洛伊 
城，奥德赛让他冒充阿客琉斯欺骗菲洛克忒忒斯。 

⑤ »| ieuSo | xevos 0 意为虚假的， jxevt>s 意为选择、判断、决定等等。格 

兰特(卷 II 第 200 页)说，此语或者是指智者派的粗陋的诡辩形式，或者指欧布里德 
斯 ( EulDulidos ) 的著名的“说谎者”二难推理。 

⑥ 6t<|>po<mnri ,愚蠢、无头脑。 

⑦ 因他是愚蠢的。 

⑧ tAi ireTreio - eai ,由于信念， ireireicrGai 是名词 arUms (信念）的变形 o 
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选择而追求快乐的人，®可能比全无推理、因不能自制而追求快 
乐的人好些。因为，他可以被说服改变其信念。而不能自制的人 
35正如一句谚语所谴责的，“假如被水噎住了，你还能用什么把它冲 
下去呢?”要是他原来相信他做得对，说服他改变信念还可以使 
H 46 b 他停止。可是，他却信的是一回事，做的是另一回事。 @ 第六， 
如果自制与不能自制是对于任何事物的，什么是一般的不能自制 
呢?谁也不会在任何事上都不能自制，可是我们却笼统地说一些 
5人不能自制。 

这些大概说来就是那些意见中存在的困难。那些意见中一部 
分要摈弃，一部分要保留下来。因为解决难题就是寻找答案。 

-3 - 

[不能自制与知识] 

我们接下来考察，不能自制者是否具有知识，以及如果具有 
知识，是在何种意义上 具有； 自制和不能自制是同哪些事物相 
10关，就是说，是同所有的快乐和痛苦相关，还是只同某些特殊的 
快乐和痛苦 相关； 自制与坚强是一回事，还是有所区别 ，以 及其 


① 即放纵者。莱克汉姆（第 382 页注) 说，这是智者派提出的另一难题。智者 
派把不能自制者等同于放纵者，同时肯定不能自制者的行为不是出于选择的，并基 
于这种矛盾提出下述的难题。 

② 劳伦丁抄本 （ Kb ): ei fiev ybtp ^ ire'TrswTTo ii TrpdTTet , p-eTaTreurOeCq ixv 
^ TionxraTo . vuv be TTETrewr^evos auBev a\\a irp^mei (要是他原来相信他做得 
对，说服他改变信念还可以使他停止。他信的是一回事，做的却是另一回事）。 
eHEirewrTO ,即 t ^ Jl TTSTreC < r 6 oa ， 意思是，由于听信别人的说服，把坏的行为当作好 
的行为。巴黎抄本 ( Lb ) 在如 r ^ rrsLGTo 之前有 M (不、没有）。格兰特(卷 II 第 201 页) 
依照此抄本将这两句译为“要是他原来不相信他做得对，说服他还可以使他停止。 
他信的是一回事，做的却是另一回事”。莱姆索尔和拜沃特(见莱克汉姆，第 384 页 
注）认为应 当在况 TrsTreuTji ^ vos 之间加上否定性的连词 aWa , 其意义如正文中所 
示。多数译者，如罗斯(第 163 页）、莱克汉姆（第 385 页）、 克里斯普(第 123 页）、 
奥斯特沃特(第 179 页），都采取莱姆索尔和拜沃特校本。 
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他一些与此相关的问题。作为开始， 3 "我们先来考察，使自制者 
和不能自制者与具有其他品质的人相区别的是同这两种品质相关 
的对象，还是行为的方式。就是说，一个人被称为不能自制者是15 
因他在某些事物上不能自制，还是因他的行为方式本身，或是同 
时因这两者。下一个问题是，自制与不能自制是否同一切事物相 
关。因为，我们在笼统地称一个人不能自制时，不是指一切事 
物，而是指说一个人放纵的那些事物。而且，我们也不仅是指这20 
个人沉溺于这些事物(因为那样就与说他放纵没有区别了），而是 
指他以一种特殊的方式同这些事物相关。放纵者是出于选择，认 
为应当追求当下的快乐。不能自制者则不是出于此种选择，但也 
同样沉溺于这些事物。 

至于不能自制者的行为所违反的不是知识而是真实的意见的 
见解， ® 对我们的讨论没有重要的意义。因为有些人对所持的意25 
见坚定不移，把这种意见当作他知道的东西。所以，如果有人 
说，具有意见的人由于其信念的脆弱更容易违反正确的判断，我 
们就可以回答说，从这方面来说，意见与知识没有什么区别。因 
为，有的人对所持意见的信念也像其他人所具有的知识一样坚％ 
定。赫拉克利特就是这样一个例子。 ® 但是首先，具有知识有两 
种不同的意义(有知识而不运用它，与有知识并且去运用它都是 


① 从此处到本自然段尾的这一节，按许多学者研究，与上下文无必然的关 
联。斯图尔特(卷 II 第243页）引证莱姆索尔，怀疑它是亚里士多德的其他佚失作品 
的一段引言被误置于此。格兰特(卷 II 第202 页) 把它看作是对后面几章的讨论内容 
的一个蹩脚的预告。莱克汉姆(第384页注)认为它是对前一小节的不必要的重复^ 
彼得斯(第215页注）认为它可能是作者临时写下的手记或片段，表明作者准备对前 
面的一小节作些修改，《尼各马可伦理学》的许多部分在他看来都具有这种尚未完 
成的特点。 

② 1145 b 32 -7 0 

③ 这可能是指，彼得斯（第216页注)说，赫拉克利特关于对立面的统一的学 
说，亚里士多德不公平地把这个学说解释成对矛盾法则的否认。参见《形而上学》 
1012 a 24 o 
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有知识）。一个做了不应当做的事的人是有知识而没有意识到这 
35种知识，还是清楚地意识到这种知识，这是非常不同的。后一种 
情形 ® 是非常令人奇怪的，而前种情形则不令人奇怪。其次，前 
H 47 a 提有两种形式产但是懂得两种前提并不足以阻止一个人做违反 
其知识的事。因为，他可以只运用普遍前提而不运用具体前提， 
而行为总是同具体事物相关的。而且，普遍性的词语在使用上也 
5有差异，一部分是说行为者自身的，一部分是说事物的。例如， 
“干燥的食物对所有的人都有益”“我是一个人”，或者“某种 
食物是干燥的食物”。但是“这个食物是某某类食 物”这 个知识 ，一 
个人可能或者不具有，或者具有而没有去运用。 ® 这些差异使得 
10具有知识呈现出显著的差别。一个人 ® 若是以刚刚说明的那种方 
式具有知识便不很令人奇怪，以另一种方式具有知识则令人奇 
怪。第三，除上面谈到的之外， 一 个人还可能以第三种具有知 
识。因为在具有知识而未运用知识的情形中，我们还可以作出一 
15种区分。因为， 一 个人在某种意义上可以说像一个睡着的人 、一 


① 即意识到(运用）知识，但出于意愿地做相反的(错误的)事。 

② 即普遍前提(大前提)与具体前提(小前提 h 

③ 这个大前提中，前一部分是说事物的，后一部分是说行为者自身的。 

④ 前面的讨论谈到了有知识而没有意识到（运用）知识的一般情况，这里的讨 
论进一步具体化了。没有意识到(运用）的不是知识的普遍前提，而是直接关系到结 
论(结 果） 的具体前提。流行意见的有知识观念是知道或了解普遍前提与具体前提。 
而实践三段论的性质则在于对知识的有意识的运用，这种运用在这里被表达为运用 
普遍前提于具体知识并引出结论(结果）。莱克汉姆（第388页注)认为，作 t 在这里 
举出两个可能未出现于意识中的具体前提，一个相关于事物，一个相关于行为者， 
表明他认为这种意识(运用）包含两个三段论 (： 第一个 是:“ 干燥的食物对所有的人都有 
益”（普遍前提），“我是一个人”（具体前提），所以“干燥的食物对我有益”(结论）。第二 
个是 ：“干 燥的事物对我有益”(普遍前提），“这个食物是干燥的食物”（具体前提），所以 
“这个食物对我有益”(结论）。 

⑤ 指不能自制者 r 
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个疯子或醉汉那样地既有知识又没有知识，那些受感情宰制的 
人也是这样。怒气、欲望和某些其他感情可以使身体变形，甚至 
使人疯狂。所以我们必定会说，不能自制者如果有知识，也只是 
像睡着的人、疯子或醉汉那样地有知识产背诵知识的词句也不加 
说明就具有知识。甚至醉汉也可以吟咏恩培多克勒 ® 的诗句 。一 
个初学者可以把各种名言收集起来，却一点也不懂。知识需要成 
为自身的一个部分，而这需要时间。所以，应当把不能自制者所 
说的话当作演员所背的台词来看待。第四，对于不能自制者的情 
形，还可以从根本原因上考察。 一 个意见是普遍前提，另一个与25 
具体事实相关，属感觉的范围。当两个前提结合成一个结论时， 
它就在一个领域®表现为灵魂的一种肯定，在制作的领域$直接 
地产生一个行动。例如，如果“甜的食物是令人愉悦的”，且 
“这个食物是甜的” —— 作为类的一个个例，你如果能够并且没30 
有被阻止，就必定去品尝。如若有一个普遍意见阻止我们去品 
尝，另一方面又有一个意见说，“甜的食物是令人愉悦的”，且“这 


① 与前面谈到的具有知识而没有意识到（运用）其知识的情形有所区别，这里 
谈到的情形是像醉汉或睡着的人那样既有知识又没有知识，说他没有知识，是说他 
在那种状况下不可能意识到（运 用） 他的知识。彼得斯（第 217 页注）认为，这第三种 
情形很可能是亚里士多德“后想起来”而加在这里供将来改写用的。 

② 即既有知识又无知识。 

③ ’ Ep / n ^ SoicXious , Empedocles ，希腊哲学家，著名的七贤之一。 

④ 即知识的领域。 

⑤ TOfLS irOtTlTlKOtlS 0 实践 ( Trp &〖 LS >， 根据他的理论与上下文，这里的确更应当 
提到实践斯图尔特（卷 II 第 157 页）认为，制作在这里是在生产性的意义 
h 使用的。由于作者想建立严格的实践三段论，所以把具体前提视为直接生产性（即 
产生结论或结果)的前提。这个解说的确给人启发。不过也存在另一个可能性，即作 
者本欲像在第六卷第 2 章（ 1 139 a 28 > 那样，将实践与制作 （ TrpaKTucf ^ piT |8 e 
TTonrynx ^ s ) 并提，由于疏忽或文稿抄写上的疏漏而落掉了实践一词。 
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个食物是甜的”——这种意见®有一种现实的驱动力量，如若我们 
35有了欲望，那么即使第一个普遍意见阻止我们，欲望也会驱使我 
们向前（因为它能使身体的每个部分都动起来）。所以在某种意 
1147 b 义上，不能自制者的行为似乎是出于一种不是自身就与正确的 
逻各斯对立的意见（因为与之相反的不是意见而是欲望）。 ® 由于 
这个缘故，我们不说野兽不能自制。因为，它没有普遍判断，只 
5有对具体事物的表象和记忆。不能自制者如何克服此种无知并回 
到有知识的状态，与醉汉和睡着的人的问题是一样的，没有什么 
特别处^在这里应当听听生理学的意见。但是，由于后一个前提 
是一个对于感觉对象的、主导着行为的意见，不能自制者在受着 
10感情的宰制时就或者不具有这种知识，或者即使具有，所具有的 
也不是知识，而只是醉汉所重复的恩培多克勒的词句。而且，由 
于这种前提不是普遍的判断，不像普遍前提那样是科学的对象， 
苏格拉底所努力说明的问题就仍然是 对的。 因为，当一个人不能 
15自制时，呈现给他的知识不是真实的知识，也不是受到感情扭曲 
的知识，而只是感觉的知识。 @ 关于不能自制者是否具有知识，以 


① 即“这种食物是甜的”这个小前提。 

② 在实践的推理中，普遍前提（原理)是非生产性的，关于环境与境况的具体 
前提(事实）是生产性的。当两者结合时，产生的结论(结果)就既是普遍前提所肯定 
的东西，又直接是一个行动。而在不能自制者的例子中，这两者出现了不一 致：普 
遍前提阻止，但具体前堤仍然促使他去行动。从这种分析中可以引出两个主要的推 
论。其一，在实践与制作活动中，具体前提是推理中的更加起作用的前提。其二， 
出于具体前提的行为并不是本身就与普遍前提对立的，因为具体前提(关于事实的意 
见)可以与普遍前提相结合。 

③ 苏格拉底致力于说明的问题是， 一 个人如果有知识便不会做坏事情，除非 
是没有知识。作者在证明不能自制者虽然有知识仍然可能做出坏事之后，作了一个 
限定，即一个不能自制者所具有的只是感觉的知识(这被解释为知道普遍前提与具体 
前提，但未能意识到后者并把前者应用于它），并在这种限定的意义上重新肯定了苏 
格拉底的问题的合理性，即一个人如果有真实的知识便不会做坏事。 
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及具有何种知识的问题，我们就说到这里。 

— 4 一 

[不能自制的范围] 

接下来，我们需要讨论是否有一般的不能自制，或不能自制 2 0 
是否一定与某些特定的事物相关，以及如果是，同哪些事物相 
关。自制和坚强，不能自制和软弱，显然都相关于快乐与痛苦。 

在产生快乐的事物中，有些是必要的，有些则是本身值得欲求， 

但我们在追求它们时可能过度。必要的快乐是同肉体相联系的， 25 
我指的是营养、性爱，即与放纵和节制相关的那些肉体活动。另 
一些则是不必要的，但是它们自身值得欲求，我们指的是胜利、 

荣誉、财富以及其它善的和快乐的事物。对这些事物的获得违反 
了正确的逻各斯时，我们并不笼统地说它们是不能自制，而是加 30 
上些限制，如在财富、获得、荣誉或怒气上不能自制，而不是只 
说不能自制。因为，它们同严格意义上的不能自制不同，称它们 
是不能自制只是因其类似。正如奥林匹克运动会获奖者安斯罗珀 
斯$的例子，他的定义同人的一般定义虽不是根本不同，但还是 35 
有些不同。（这可由以下事实 得证： 在谴责一般的或某种肉体快 1148 a 
乐方面的不能自制时，我们说它们不但是错误，而且 是恶； 而对 
这里所说的这类不能自制，我们不说它们是恶。 ） 但是，在那些 
在与节制和放纵相关的肉体快乐方面出错的人中间，我们把其中 
过度追求快乐，并在渴与饿、热与冷及所有影响我们的触觉与味 5 
觉的事物上躲避一切痛苦，且不是出于选择而是违反其选择与理 
智而这样做的人，称为不能自制者。我们这样说他们时不加任何 


①’ Av 0 povrros ， Anthropos ， 公元前56年奥林匹克拳击冠军。’ Av 6 p ( tviTOs 在希腊语 
中的意义为 “人' 亚里士多德这里借这种定义上的逻辑差别比喻上面所说的一般的不 
能自制与在某种具体事物方面的不能自制间的差别。 
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限制，即不说他们在某某方面——如怒气——不能自制，而只说 
10他们不能自制。（一个证明是，我们把在这些事上屈从于快乐与 
痛苦的人称为软弱的人，对屈从于怒气的人则不这样说。）所 
以，我们把不能自制者与放纵者，把自制的人与节制者相提并 
论，而不把他们同屈从于怒气等等的人放在一起来讨论。因为， 

15不能自制与放纵是和同样一些快乐与痛苦相关的。然而事实上， 
尽管它们都与同样的事物相关，它们却不是以同样的方式同这些 
事物相关。放纵者是出于选择，不能自制者则不是。所以我们应 
当说，那些没有或只有微弱的欲望便过度追求快乐和躲避痛苦的 
20人，比具有强烈欲望而这样做的人更是放纵。因为，如果他们具 
有了青春的强烈欲望，并感受到缺少必要快乐而产生的强烈痛 
苦，又会怎样呢？ 

既然有些欲望和快乐是与在性质上就高尚[高贵]和好的事物 
相联系的（因为依照前面^的区分，令人愉悦的事物之中，有一 
25些本性1:就值得欲求，有一些则与此相反，有一些是中间性 
的），例如财富、获得、胜利、荣誉，人们就不会因感受、欲求 
和喜爰这些以及那些中性的事物而受谴责，而是因以某种方式这 
样做，即过度，而受谴责。（例如有些人违反逻各斯地屈从和追 
30求某种本性上高尚[高贵]和善的事物，如太看重荣誉，太关心子 
女与父母。关心子女与父母本是好事，本应受称赞。但是在这方 
面可能做得过分，例如像尼奥贝 ® 那样甚至要与众神对立，或是 
像萨图罗斯^那样由于爱父亲而得到“爱父者”的绰号，就太过 


① 1147 h 23-3 U 作者在这里引人了第三种愉悦的事物，即自身就是恶的事 
物 产牛于 对这类事物的喜爱的快乐因此自身就是恶的。同这种本性上恶的快乐相 
K 別的足本性 h 高尚[高贵]而只在追求得过度时才是坏事的快乐，和与肉体相关的 
必耍的（中件的)快乐，后面这种快乐也同样容易追求得过度而成为坏事。 

② Nui ^, Niobe , 尼奥贝声称她的孩子比雷托 ( Leto ) 的还美丽。 

③ XaTUpos, Satyruso 文字的记述上说法不一。据阿斯帕西尔斯 ( Aspasios) ,希 
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分了。 ） 所以，在这些事物上不存在恶。因为如已说明的，这些 
事物就其自身而言都是值得欲求的，尽管过度的追求是坏事情因 
而应当避免。同样，在这些事物上也不存在不能自制。因为不能 
自制不仅仅是应当避免，而且是应当谴责的品质。但是由于感情 
状态上的相似，我们也在这些方面使用不能自制这个词。不过， 5 
在这样说时总要说在某某方面不能自制，就像对某个我们不能简 
单地说是坏人的人，我们说他是个坏医师或者坏演员一样，对于 
一个医师或演员，我们不能不加限制地说他坏，因为他们各自的 
品质 ® 都不是严格的恶，而只是有些类似。同样，在前面的不能10 
自制的例子里，我们只能说在与节制和放纵相关的那些事物上的 
不能自制是不能自制，而在说怒气方面的不能自制只是在类比意 
义上说的。所以，我们要加上在怒气方面这样的限定，就像说在 
荣誉或获得方面一样。 


- 5 - 

[兽性与病态] 

有些事物是在正常情况下令人愉悦的。其中有些是一般愉悦15 
的，有些是令特定的动物或特定的人愉悦的。但是还有些事物， 

不是在正常情况下令人愉悦，而是由于发展障碍、◎习惯或天生 
残疾$才变得愉悦的。相应于每种这样的快乐，我们都可以发现 
一种相关的品质。我首先是指那种兽性的品质，例如人们所说的20 


腊故事中，…个叫萨图罗斯 ( Satyrys ) 的人当父亲去世时，以自杀来寄托其哀思。但 
是，西1奥多罗斯 （ Heliodorus ) 则说，爱父者萨图罗斯敬父如神。斯图尔特（卷 II 第 
178页)说，公元前4世纪伯斯普鲁斯 （ Bosporus ) 王叫作萨图罗斯。伯尼特(第310页) 
据萨围罗斯的名字推断这一点很可能属实。 

① 即作为医师或演员的品质。 

② -TTTlpQKJetS ,由于发展受挫而形成的障碍 c 

③ jioxe ^ pas , 天生的能力丧失、残障。 
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那个剖杀孕妇、吞食胎儿的女人， ® 黑海沿岸的嗜好吃生肉和人 
肉并易子而食的蛮人，以及法拉里斯 @ 的故事所表现的那种品 
质。这些是兽性的例子。另外一些这类品质来自病 气或者 ，在 
25某些例子中，来自疯户例如那个把自己的母亲拿去献祭并吃掉 
她的疯子，以及那个吃掉自己伙伴的肝脏的奴隶）。其他的病态 
的®品质则来自习惯，如拔头发、咬指甲、吃泥土，以及鸡奸等 
等。这些行为有些是出于本性，有些则出于习惯，例如有些人由 
30于从小成为性欲对象而形成的品质。出于本性的品质不能被责备 
为不能自制，正如不能责备妇女在性交中总是被动而不主动一 
样。对形成于习惯的病态品质也是这样。这些品质本身不属于 
〗14%恶，正如兽性不属于恶一样。不论是战胜它们还是屈服于它们都 
算不得严格意义上的不能自制。气兑它们是不能自制只是在类比 
的意义上说的，正如对一个不能控制其怒气的人我们说他是在怒 
5气上不能自制，而不简单地说他不能自制一样。（一切极端的品 
质，不论是愚蠢、怯懦、放纵还是怪癖，事实上都或者是兽性， 
或者是病态。一个生性对一切都害怕，甚至连老鼠的叫声都害怕 
的人，表现的是兽性的怯懦。有的人害怕鼬鼠则是病态。愚蠢也 
10是一样。有些人，如远方的蛮人，生来就没有推理能力，与世隔 
绝，靠感觉生活，这是兽性。有些人则是由于某些病，如癫痫、 
疯，而丧失推理能力，这是病态。）在这些不正常的品质上 ，一 
个人可能只是有倾向而并未屈从于它们。我是说，法拉里斯也许 


① 莱克汉姆(第 400 页)说，这可能是指民间传说中的一个女魔。 

② < l > dKapis , Phalaris , 见下页注。 

③ VOCTOS ,疾病、病。病在本卷有广义与狭义两种 用法： 狭义上指使人偏离正 
常发展的生理变异，区别于发展障碍与 残疾； 广义的用法将后两者包含于内。 

④ 疯狂、疯瘢、癍痫等等，属病的一种。 

⑤ uotnri ^ aTwdeis , 病态，衍生于名词 voaos (病）。 

⑥ 这里正如莱克汉姆(第 403 页注)所说，应当领会为“自制与不能自制”。 
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是有吃一个小孩的欲望或某种愚蠢的恶欲，但忍住了而没那么15 
做。 ® 但一个人也可能不仅仅是具有，而且受其宰制。所以，对 
于人的恶我们便直接称其为恶。对于非人的恶，我们则加上一些 
限定语，称之为兽性的、病态的恶。不能自制也是一样。所以有 
些是兽性的不能自制，有些是病态的不能自制。只有与人的放纵20 
相应的不能自制才是一般意义上的不能自制。 

所以，不能自制与自制只是就与放纵和节制相关的那些事物 
说的。涉及其他事物的不能自制则是另一类的不能自制。它们只 
是在转义上，而不是在本来意义上被称为不能自制。 

— 6 — 

[ 怒气上的不能自制与欲望上的不能自制] 

我们来考察这样一种 情况： 与欲望方面的不能自制相比，怒25 
气上的不能自制不那么让人憎恶。 ® 怒气在某种程度上似乎是听 
从逻各斯的，不过没有听对，就像急性子的仆人没有听完就急匆 
匆地跑出门，结果把事情做错了。它又像一只家犬，一听到敲门 
声就叫，也不看清来的是不是一个朋友。怒气也是这样。由于本30 
性热烈而急躁，它总是还没有听清命令，就冲上去报复。当逻各 
斯与表象告诉我们受到了某种侮辱时，怒气就好像一边在推理说 


① 法拉里斯 ( Phalaris ) ，一 说为西西里岛公兀前 570 年阿格里詹图 （ Agrigentum } 
的僭主。但据伯尼特（第 313 页）说，很少有相关的记述。他认为法拉里斯的名字可 
能是文本的誊抄者由于不知道 KCtTetxsv (忍住）的用法，误认为它没有主语而偶然地 
加在这里的。格兰特（卷 II 第 215 页）引证阿里斯托芬的诗句表明， Ktrretxsv 可以以 
无主语的形式使用。伯尼特的推断可能是受此启发。 

② 在分别讨论了严格意义上的不能自制和类比意义上的或特殊的不能自制之 
后，作者在本章把这两种不能自制加以 比较； 在这里，怒气方面的不能自制被当作 
特殊的不能自制的例证，与此同时，严格意义上的不能自制被直接称为“欲望上的 
不能自制”。 
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应当同侮辱者战斗，一边就爆发出来。与此对照，欲望则一听到 
35 (逻各斯以及 ®) 感觉说某某事物是令人愉悦的，就立即去享受。 
所以说怒气在某种意义上听从逻各斯，欲望则不是。所以屈服于 
1 H 9 B 欲望比屈从于怒气更耻辱。因为，在怒气上失控的人还在一定程 
度上受逻各斯的控制，在欲望上失控则不受逻各斯控制而受欲望 
宰制。其次，服从正常的冲动更容易得到谅解。因为，就是在欲 
望方面，服从人人都有的欲望也更容易得到谅解，如果它们是人 
5人都有的欲望的话。而怒气与怪癖比对过度的不必要的快乐的欲 
望更为正常。这可以由那个打自己的父亲的人用来为自己的行为 
作辩护的那番话得证。“是的”，他说，“我父亲过去也打他父亲，他 
的父亲也打他父亲的父亲。”他指着自己的儿子说，“这个孩子，将 
10来长大了也会打我，这是我们的家风”。另一个故事也是一个证 
明。当父亲被儿子推向门外时，总是央求儿子到了门口就别再推 
了，说他过去也是推到门口就不再 推的， 第三，一个人越工于 
心计 ® 就越不公正，而发怒的人都是不工于心计的。怒气也不是 
15心计，而是明明白白的。然而欲望则是心计，就像人们说阿芙洛 
狄特 |3) 是 

塞浦路斯的诡计多端的女儿 
荷马也写到过她的绣花腰带，说它 

① 莱克汉姆(第406页注)把“逻各斯以及”括了起来，认为这是后人所加。 

② 阿里斯托芬的 《云》 的最后一幕反映了亚里士多德在这里提到的父亲与儿 
子间的冲突。见爱尔温，第263页。 

③ eTTL ^ on ) X . ifj ,计谋、心计。 

④ ’ A 4» po 8£ rn , Aphrodite ,希腊爱神、美神，一说为海水泡沫所生，在塞浦路 
斯岛上岸。 

⑤ 作者不详，一说(见伯尼特第315页以及莱克汉姆第408页注）是出于撤珀 
( Sappho ) 之手的游吟诗句。 
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精巧得令最明智者也丧失理智。 ® 

所以，与怒气上的不能自制相比，欲望上的不能自制不仅更耻 
辱，而且更不公正。欲望上不能自制是严格意义上的不能自制， 
并且在某种意义上就 是恶， 第四，羞辱他人 @ 不是使人痛苦而是20 
使人感到快乐，出于怒气而做的事情却总是使人痛苦。所以，如 
果一个侮辱的行为越不公正，引起的公正的愤怒就越强烈，那 
么，出于欲望的不能自制也就比出于怒气的不能自制更加是不公 
正，因为怒气中不含有羞辱他人的成分。®所以，欲望上的不能 25 
自制显然比怒气上的不能自制更耻辱，自制与不能自制其实都是 
同肉体欲望与快乐相关的。 ® 但是对肉体欲望与快乐也需要加以 
区別。因为，如已说 过的产 其中有一些在性质和程度上都是合 
人性的、正常的，有一些是兽性的，另外一些则是由发展障碍与咒 
病所致。节制与放纵只同前面一类相关。所以，我们不说动物是 
节制的还是放纵的，除非在类比意义上说某类动物比其他动物更 


① 《伊里亚特》， 214, 217。 

② 亚里士多德在前面的讨论中把不能自制规定为出于德性与恶之间的中间性 
品质，他比较多地使用的表语是坏，他在这里只在限定的即类比的意义上说它是 
恶。 

③ v ^ pileCv , 羞辱或侮辱他人，衍生于名词邱 pw (羞辱）。亚里土多德把羞辱 
他人看作出于欲望的侵犯行为，同发怒不同，因为怒气在某种程度上是听从逻各斯 
的。 

④ 因为，莱克汉姆(第408页注)解释说，出于怒气的不能自制比出于(羞辱对 
方的)欲望的不能自制在受害人(接受发怒的人)那里引起的怒气要小，所受到的公正 
的报复也不似后者的那样 强烈； 所以，它不像出于欲望的不能自制那样是一种不公 
正或一神伤害。 

⑤ 怒气上的不能自制比欲望上的不能自制较少受到谴责，亚里士多德说，这 
是因为怒气比欲望⑴更听从逻各斯，⑵更多出于气质或习惯，⑶更少心计，⑷更多 
出于痛苦而更少出于侮辱。 

© 1148 bl 5-3 U 
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喜欢羞辱、伤害对方和更贪吃。因为，动物既无选择也没有推理 
35能力，它们不属于正常范围 ® 之内，就像人类中的疯子一样。兽 
1150 a 性虽然可怕，但并非是恶。因为在兽性中，最高的那个部分不像 
在人身上那样被扭曲，而是不存在。要把兽性与恶相比较，就像 
把一个无生物与一个生命物加以比较，问何者更恶一样。没有始 
5因的恶总是为害较小，而努斯就是一个始因。（这两者的比较就 
好比是不公正和不公正的人的 比较： 每一个都可以说是比另一个 
更恶。 ） 一个坏人所做的事比一个野兽多一万倍。 ® 

- 7 - 

[坚强与软弱] 

与放纵与节制相关的触觉与味觉方面的快乐与痛苦，以及对 
10 于它们的追求与躲避，在前面 @ 已经作过说明。在这个方面 ，一 
个人可能在多数人能主宰 ® 的事上反而屈服®了，或在多数人会 
屈服的事上反而能够主宰。这两种情形在快乐上就是不能自制与 
自制，在痛苦方面就是软弱与坚强。大多数人的品质是中间性 
is 的，尽管倾向于坏的一端。既然快乐有些是必要的，有些是不必 
要的，必要的快乐只是在一定限度内才必要，过度与不及都不是 


①亚里士多德这里说的正常范围，显然是以有选择和推理能力的人为尺度 
的。 


② 关于兽性与恶不可比较的最后这一小节引起了许多批评。彼得斯(第 229 页 
注）认为，把这两者的比较同不公正与不公正的人的比较相类比是蹩脚的、多 余的； 
把它同不公正的行为与不公正本身的比较相类比似乎更好些。伯尼特(第 317 页)认 
为这一小节可能是作者临时写下的手记。莱克汉姆（第 410 页注)也持相同的看法， 
并抱怨文意的含 混说： “任何两个诠释者都不会对它作出相同的解读”。这一小节的 
确像是一段有待扩展的提纲。但是从与本卷第1章的上下文联系来看，文意上似乎 
并不过于含混。 

③ 本卷第3章。 

④ KpaTetv ,主宰、掌握。 

⑤ T ) TTao -0 at , 屈服、屈从。 
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必要的，并且欲望与痛苦的情形也是一样，一个人如果追求过度 
的快乐或追求快乐到过度的程度，并且是出于选择和因事物自 
身，而不是从后果考虑而这样做，便是放纵。这种人必然是不知20 
悔改因而不可救药的，因为不知悔改的人便不可救药 3 不及的人 
则与此相反。有适度品质的人则是节制的。同样，一个人如果不 
是因为无力忍受，而是出于选择而躲避肉体痛苦，也是放纵。 

(那些不是出于选择而这样做的人中，有些是因受到快乐的引25 
诱，有些是为了躲避欲望中的痛苦。所以他们之间也有区别。人 
们都认为，不是出于强烈欲望、而是没有或只有微弱欲望就做了 
可耻的事的人 ® 更坏，不发怒而打人的人比发怒才打人的人更 
坏。因为，他如果带着强烈的感情，又会做出些什么呢?所以， 30 
放纵的人比不能自制者更坏。 ） 在上面所说的两种品质 @ 中，出 


① 这里是指放纵者。追求快乐的放纵者在亚里士多德看来是出于选择而追求 
过度的快乐或追求到过度的程度，而不是出于强烈的欲望。 

② 由于上文在括号里讨论了两种品质，即⑴出于选择地过度追求快乐（放纵) 
与⑵出于选择地躲避痛苦（尚未确定名称，但也是一种放 纵）； 在括起来的部分里也 
讨论了两种品质，即⑶不是出于选择地过度追求快乐（不能 自制） 与⑷不是出于选择 
地躲避痛苦（软弱），作者在此处说的两种品质所指究竟是什么，引起了研究者的许 
多争论。格兰特(卷 II 第221页）、伯尼特(第319页)认为作者在把这两对品质(⑴⑵ 
与 (3 X 4)) 加以比较，而比较的中心是放纵与不能自制。但是这样一种判断即使对，也 
显然与接下去的“出于选择而躲避痛苦是某种软弱，出于选择而追求快乐则是严格 
意义上的放纵”没有直接联系。斯图尔特(卷 II 第 190-191 页）、莱克汉姆(第414 


页 注）、 罗斯(第176页注）和爱尔温（第 264-265 页）等认为，作者此处是指括号前 
讨论的两种品质。亚里士多德此处显然对那里说品质⑵“也是放纵”的说法不甚满 
意，因为这与本章一开始确定的“在痛苦方面就是软弱与坚强”的定义不合 。所以 
他在此处说品质⑵是某种软弱。这可以说是他所做的一个补救。由此构成的相关品 
质体系可表示为 


在快乐方面 
自制 

不能自制 (3) 
放纵⑴ 


在痛苦方面 
坚强 
软弱⑷ 

软弱(引申意义 )(2) 
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于选择而躲避痛苦是某种软弱，出于选择而追求快乐则是严格意 
义上的放纵。不能自制同自制相对立，软弱与坚强相对立。坚强 
35意味着抵抗， ® 而自制意味着主宰，两者互不相同，正如不屈服 
1150 b 于敌人与战胜敌人不相同一样。所以自制比坚强更值得欲求。有 
的人缺乏抵抗大多数人能忍耐的痛苦的能力，这就是柔弱(因为， 
柔弱也就是软弱的一种表现)。这样的人会把罩袍拖在地上而懒得 
5提起，或佯装病得提不起罩袍，他不知道假装痛苦也是痛苦的。 
在自制与不能自制的问题上也是这样。一个人屈服于强烈的或过 
度的快乐或痛苦并不奇怪。如果他进行过抵抗，例如像希奥迪克 
特斯 ® 笔下的菲洛克忒忒斯 ® 在被毒蛇咬伤时，或像卡基诺斯 ® 
10《阿罗比》中的凯尔克翁所做的那样，或者像克塞诺方图斯®那样 
忍住不笑出来，那就更容易被原谅。令人奇怪的倒是，有的人既 
不是出于天性，也不是由于病，竟也在多数人能够抵制住的事情 
上屈服。天性柔弱的例证是西徐亚各位国王。®他们有祖传的软弱 
15天性，就像女性与男性相比总是软弱那样。人们还认为，消遣 ® 


节制，亚里士多德没有引申到这两方面做分别的讨论，因为似乎不需要作这种区 
分。 

① airrexetv »抵抗、抵制。 

② 0soScktos, Theodectes ,修辞学家与悲剧作家，亚里士多德的一个朋友，曾 
在伊索克拉第斯 ( Isokrates ) 学园学习过，他把修辞学方法引人悲剧创作。 

③ 希奥迪克特斯一悲剧中的人物。关于菲洛克忒忒斯，见第178页注②。 

@ KapKivo<;» Carcinus ,悲剧诗人。他在《阿罗比》中描写了凯尔克翁 
(KepKWDV, Cercyon ) 的残酷品质与道德感之间的斗争。 

⑤ Hcvo 4> avTuq , Xenophantus ，亚历山大 （ Alexander ) 的宫廷乐师。塞涅卡 
( Seneca ) 曾说，克塞诺方图斯的战斗音乐使亚历山大听到就会抓起武器，而亚历山大 
的音乐在克塞诺方图斯身上却效果正相反。 

⑥ Scythians 。 莱克汉姆（第416页） 注： 据希罗多德，西徐亚人在夺取了乌尔 
拉尼亚 （ Urania ) 的爱神神殿后，都得了一种柔弱病，并传给了 后代； 希波克拉底 
( Hippocrates ) 则说是他们中的富有阶级和地位髙贵者得了这种病，因为他们骑马过 
多。 

⑦ TTai8wo&Tis ,消遣、戏耍 D 
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就是放纵。 但实际上这是软弱。消遣是休息，是松懈，沉溺于消遣 
是过度松懈的一种形式。不能自制有两种形式，一种是冲动，$ 
一种是孱弱。 @ 孱弱的人进行考虑，但不能坚持其考虑所得出的20 
结论。冲动的人则由于受感情的宰制而不去考虑。有些人则正像 
已经抓过别人的痒自己就不再怕被抓痒 ® 那样，由于能预见到事 
情的来临，并预先提高自己，即提升自己的逻各斯，而经受住感 
情的——不论是快乐的还是痛苦的——冲击。急性子和好激动的 25 
人，容易成为冲动的不能自制者。前者是由于急于求成，后者则 
是由于激动而把逻各斯拋到了后面。由于这种特质，他们就只好 
顺从表象了 D 


— 8 — 

[不能自制与放纵] 

前已说明， ® 放纵者都不存悔恨，因为他所做的是他选择要 
做的事。然而不能自制者则总是悔恨。所以前面所举出的那种困30 
难$并不是那样一种困难。相反，倒是放纵者不可救药，不能自 
制者则可能改正。因为，恶就像浮肿和结核，不能自制则像癲痫 
病，前者是慢性的，后者则是阵发性的。总起来说，不能自制与 


① TTpoir ^ reia ， 冲动、急切等等。 

② & o -0 eveia ,身体上的孱弱。 

③ 韦尔登(第227页注)说，在这种游戏中，先抓别人的痒的人就好比有了某 
种武装，在被抓时也不会产生强烈的效果。亚里士多德在 <问题集》 ( Pmblenmta ) 
(965 all ) 中说，一个人如果不是在不知觉中，就不很怕被抓痒，所以一个人无法抓 
自己的痒。 

④ 1150 a 21。 

⑤ 1146 a 31- b 2。 本章的讨论，针对第2章中举出的第五种困难，亦即由智者 
派提出的第二个困难。这个困难是说，放纵者由于做事是出于选择还可以通过改变 
其信念而改正，不能自制者做事不是出于选择所以无可救药，因而放纵者比不能自 
制者要好(就其更容易改正而言）。在这里，作者对于这个困难本身作了否定。 
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35恶在性质上是不同的。恶是无意识的，不能自制则不是。其 
次，在不能自制者中间，那些冲动类型的人比那些意识到逻各斯 
115 la 而不能照着做的人 @ 要好些。因为，后面这种人有一点诱惑就要 
屈服。而且，与冲动的人不同，他们并不是未经考虑而那样做 
的。这种不能自制者就像爱醉的人那样，只要一点点酒，甚至远 
远少于多数人的正常量的酒，就会醉倒。不能自制不是严格意义 
5上的恶(虽然在某种意义上也是恶）。因为，不能自制不是选择， 
而恶则是选择。然而，这两种实践却产生类似的恶。这就像德谟 
多克斯 ® 说米利都人—— 

米利都人并不笨， 

10 但做起 事来却 像笨人 

一样。不能自制的人并非不公正，但是却做着不公正的事。第 
三， 不能自制者在违反正确的逻各斯而追求过度的肉体快乐时， 
并不认为自己应当那样做。放纵者则认为他自己应当那样去做。 

15所以前一种人容易经劝告而改正，后一种人则不容易。因为，德 
性保存着始点，恶则毁灭始点。在实践中，目的就是始点，就相 
当于数学中的 假设。 所以在实践方面也和在数学上一样，始点不 
是由逻各斯述说，而是由正常的、通过习惯养成的德性帮助我们 
找到的。所以，具有德性的人就是节制的，相反的人就是放纵 

① 即对于逻各斯即正确的道理无意识，而不是没有行为的意愿与选择。彼得 
斯(第 233 页注）说，坏人虽然知道人们认为他坏，但是不同意人们对他的判断，所 
以可以说他是无意识的。 

② 指孱弱的不能自制者。 

③ A - nM . oSoKOS , Demodocus ,勒若斯 ( Leros ) 的箴言体作家，他写作了一些针对 
其他城邦的箴言和警句，有诗歌残篇留世。下面两句瞥句，是他针对米利都人而作 
的，见于他的《残篇》 (Fragments ) {迪尔 [ E . Diehl ] 《希腊抒情诗选》 

Lyrica Graeca ] ,第 3 版， 1949 - 1952 年)第 1 章。 
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的。但是，还有一种人 ® 是由于受感情影响而违背了正确的逻各 2 0 
斯并放弃了自己的选择的。感情的影响使他未能按照正确的逻各 
斯去做，但是还没有使他相信这样追求快乐是正确的。不能自制 
者就是这种人。 @ 他好过放纵者，并且总体上不坏。因为在他身 
上，始点还保存着。与不能自制者相反的，是坚持自己的选择而 25 
没有在感情的影响下放弃它的人。通过这些考察，自制是种好的 
品质，不能自制是坏的品质，就很清楚了。 

一 9 - 

[自制与固执] 

那么，一个自制的人是任何一种逻各斯或选择都坚持，还是 
只坚持正确的?一个不能自制者是任何一种逻各斯或选择都不能30 
坚持，还是仅仅不能坚持那些正确的？这是前面®提出的一个困 
难。前者所坚持的和后者所不能坚持的，是否尽管在偶性上可以 
是任何逻各斯和选择，在实质上却是同一种正确的逻各斯和选择 
呢？因为，如果一个人选择这个事物是为着那个事物，他就实质 35 
上是在选择那个事物，选择这个事物只是出于偶性。我们说实质 1151 b 
上的意思是说总体上。所以，尽管在某种意义上，自制者坚持、 

不能自制者不能坚持的是任何一种意见，但在实质上他们各自坚 
持或不能坚持的只是真实的意见。 ® 但是有一种坚持自己的意见 


① 这里指上面谈到过的冲动的不能自制者。 

② 所以，在冲动的和孱弱的不能自制者中，亚里士多德把冲动的不能自制者 
看作严格意义上的不能自制者。 

CD 1146 al 6-31。 

④自制者所坚持的看上去只是他个人的一种意见，但是在本质上是一种正确 
的 意见； 不能自制者所不能坚持的看上去也只是他个人所持有的一祌意见，但在本 
质上是他所持有的一种正确的意见。为什么亚里士多德不更直接地说，自制者坚持 
的是正确的意见，不能自制者坚持的是错误的意见？爱尔温（第215、266页）认为， 
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5的人，我们称其为固执的人^对这样一个人，既不容易说服他 
相信什么，也不容易说服他改变什么。这些特点与自制有几分相 
似，就像挥霍与慷慨、鲁莽与勇敢有些相似一样，但是固执与自 
制实际上在很多方面不同。首先，自制的人不动摇是要抵抗感情 
10与欲望的影响，他有时其实是愿意听劝说的。固执的人不动摇则 
是在抵抗逻各斯，因为他们有欲望并常常受快乐的诱惑。其次， 
固执的人有固执己见的、无知的和粗俗的三种。固执己见的人所 
以固执是因为快乐与痛苦。因为，如果他未被说服，他就认为是 
15胜利了，就感到 高兴； 如果他的意见被说服改变了——就像法令 
在公民大会上被改变那样，他就感到痛苦。所以，他们更像不能 
自制者，而不是像自制者。还有一种人，他们没有坚持自己的决 
定也不是因为不能自制，而是由于别的原因 3 例如索福克勒斯 
《菲洛克忒忒斯》中的涅俄普托勒墨斯。当然，使得他放弃了他 
20的决定的也是快乐，但那是一种高尚[高贵]的快乐。因为，讲真 
话让他感到愉快，而奥德修斯却曾经说服他说了一次谎。 @ 所 
以，并不是所有为着快乐的行为，只有为着卑贱的快乐的行为， 
才是放纵和不能自制的。 

还有一种人对肉体快乐的喜爱少于正常的程度。这种人也是 
25 没有坚持逻各斯。自制的人处于这种人和不能自制者之间 3 不能 
自制者没有坚持逻各斯是因为过度，刚刚提到的这种人则是因为 
不及。自制的人坚持逻各斯是由于他不因过度与不及而改变。如 
果自制是好品质，其他两种相反的品质就是坏的品质。它们事实 


这是因为不能自制者对于不同的快乐与善的沉溺是不同的，对音乐的过度沉溺与对 
威士忌酒的过度沉溺不同，一个人慢慢地不再过度沉溺于音乐不等于他就同时不再 
过度沉溺于威上忌酒，这些不同的不能自制需要不同的训练来达到自制。的确，我 
们大致可以说，自制总是大致相同的，不能自制则是多样的，在肉体快乐上也是同 
样，因而不能以竖持错误的意见来充分地加以说明。 

① l(XX^pOyVU>lLOVOt <； 0 

② 参见第195页注④。 
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上也的确是坏的品质。不过，由于其中的一种很少见，我们就把30 
不能自制当作与自制对立的惟一品质，就像放纵被当作与节制对 
立的惟一品质一样。有许多词我们是在类比意义上用的。我们说 
节制的人的自制就是在类比意义上说的。因为，自制的人和节制 
的人都不因肉体快乐而违背逻各斯。但是自制的人有坏的欲望，35 
节制的人则没有。节制的人不觉得违反逻各斯的事令人愉悦。自 1152 a 
制者则觉得这类事情使他愉悦，但不受它诱惑。 ® 不能自制者与 
放纵者也有相似处，虽然它们不同。两者都追求肉体快乐。不 
过，放纵者认为这样做是对的，不能自制者则并不这样认为。 5 

- 10 - 


[不能自制与明智的不相容性] 

此外， 一 个人不可能在同时既明智又不能自 制产因 为前已 
说明 ，明智 与道德德性是不可分离的。明智不仅是要知而且要 
实践，而不能自制者恰恰是做不到。（另一方面，聪明人倒可能 
不能自制。就是因为这个原因，人们才觉得有些人明智却不能自10 
制。因为如前面说明过的，聪明与明智是做事情方式上的不 
同： 作为领悟逻各斯的能力它们接近，但是在选择上不同。）不 
能自制者也不像一个具有知识并在沉思的人，而像一个睡着的人 


① 由于把节制规定为德性，把自制规定为中间性的品质，亚里士多德需要在 
说明 f 自制的人所坚持的实质上只是正确的意见，而且不是出于快乐(在这两点上与 
固执的人不同）而坚持这种意见之后，说明自制与节制的联系与区别。在前面所谈到 
的区别，即自制者有坏欲望，节制的人则没有，在此处进一步从对象的愉悦性方面 
得到了说明。节制比自制更高的性质因而得到加强，并且提示了这样一种引申的意 
义： 我们可以谈节制者的自制（在类比意义上），因为节制是更高的品质，但是不能 
谈自制者的节制，因为自制低于节制。 

② 这是对第2章列举的第一个困难的回应^ 

(D 1144 all - b 32 0 

④ 1144 a 23 - b 4 „ 
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15或醉汉，尽管他是出于意愿的(因为他在某种意义上知道他在做什 
么以及为着什么）。不过他并不是坏人。因为他的选择是好的，他 
只是半个坏人。®他也并非不公正。因为他不是工于心计的人。其 
中一种人®只是不能坚持考虑得出的结论，另一种人®则没有做考 
20虑。不能自制者好比一个城邦，它订立了完整的法规，有良好的 
法律，但是不能坚持，就像阿那克萨德里德斯®所嘲讽的， 


我简直想去 

一个不关心其法律的国度。 

坏人则像一个坚持其法律的城邦，不过那法律是坏的。就多数人 
25的品质来说，自制与不能自制都是某种极端。因为与多数人所能 
够做的相比，自制的人所坚持的东西过多，不能自制者所坚持的 
又过少。好激动的人的不能自制比经过考虑而做事的人的不能自 
制更好改正。习惯养成的不能自制比天生的不能自制更好改正。 
30因为习惯可改，本性难移。但是习惯一旦成为自然也就难改了。 
所以埃内努斯 ® 说道， 


朋友，习惯是长期养成， 
它最后就成为人的自然。 


我们在上面讨论了什么是自制与不能自制，什么是坚强与软 


① TlJJLLTTOVTlpOSo ITOVllpOS ,坏人； WJU - ，半个。 

② 指孱弱的不能自制者。 

③ 指冲动的不能自制者。 

④ ’ Ava 纟 otv & pt 5 m Anaxandrides ， 雅典戏剧作家，据说在其作品中对雅典人进 
行过讽刺。 

⑤ E\h]VOS f Enenus ,帕罗斯 ( Paros >的格言体诗人。 
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弱，以及它们之间有着怎样的联系 


[快乐 ] 


- 11 - 

[对快乐的三种批判意见] 

快乐和痛苦是政治哲学家考察的对象。因为，他是最大的匠 1152 b 
师，专司制定作为判断一般人的善恶的标准的目的。然而这种研 
究对于我们的研究也是必要的。因为我们已经说明，^道德品质 
中的德性与恶都与快乐与痛苦有关。而且，多数人都认为幸福包 
含着快乐。这就是人们从享福这个词中引出福祉 @ 一词的原因。5 
有些人认为，快乐不论就其自身来说还是在偶性上都不是一种 
善，他们说这两者是不同的东西。另一些人认为，有些快乐是一 
种善，但多数快乐是坏的。第三种意见认为，即使所有快乐都是 
善的，快乐也不可能是最高善。 ® 首先，主张快乐根本不是一种10 
善的人提出了这样一些理由。其一，一切快乐都是向着正常品质 
回复的感觉过程，而过程与其目的在性质上是不同的，正如建筑 
过程同房屋是不同的一样。其二，节制的人都避开快乐。其三， 

明智的人追求的是无痛苦而不是快乐。其四，快乐蒙蔽明智，而15 


① 1104 b 8 - 1105 al 3。 

② tov potKdtpiov (ovo^aKacnv btirb raO x^i-pei-v. ^aKapiov (jiaKapu)^) , 福 

扯 ； jJuiXa , 享福。亚里士多德认为前者在词源上来自后者 D 

③ 莱克汉姆(第430页注)说，第一种意见是斯彪西波的(斯图尔特[卷 II 第224 
页]和伯尼特[第330页]都认为它既是斯彪西波的意见——斯彪西波，伯尼特举证 
说，最先提出快乐与痛苦是两种相互反对并都与善对立的恶的看法——也是昔尼克 
学派的意见），第二种意见是柏拉图《菲力布 斯篇》 （53 c ) 中的观点，第三种观点出 
现于《菲力布斯篇> 结尾处 (65 b -66 a ), 是亚里士多德在后面第十卷中所持的观 
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且它越蒙蔽明智就越是快乐。例如，性快乐就是这样。在性快乐 
中，没有人会去思考®什么。其五，快乐无技艺，然而每种善都 
有一种使它产生的技艺。其六，儿童和兽类都追求快乐。第二， 
20主张快乐不都是善的人提出了这样一些理由。其一，有些快乐是 
卑贱的、耻辱的。其二，有些快乐有害，因为令人愉悦的事物有 
些使人致病。第三，主张快乐不是最高善的人的理由是，快乐是 
过程而不是目的。这些大概就是所提出的一些意见。 

- 12 - 

[快乐与实现活动] 

25 下面的考察将表明，上述论据都不能充分地表明快乐不是一 

种善，以及快乐不是最高善。首先产善有双重意义（一是总体 
上，二是对某个人而言）。本性与品质，运动与过程的善也有这 
双重意义。同样，那些被认为坏的过程，有时尽管总体上坏，对 
30某个具体的人却相对不坏甚至值得 欲求； 有时尽管对一个人总体 
上坏，在某些场合和某些时候却值得欲求。还有的时候，它尽管 
实际上不值得欲求，却显得是值得欲求。例如，施加给病人的充 
满痛苦的治疗过程就是这样。某种善的东西或者是一种实现活 
35动，或者是一种品质。使人回复到正常品质 @ 的快乐只在偶性上 


① voeiv ,思考的活动 c 

② 针对上文举出的各种意见，下文（第12至13 章} 大致分为七点作出回应。 
但是讨论的理路错综复杂，使人不易看清它们之间的联系。为使讨论的问题转换明 
确，我在作者转換论题的各处均以“首先” 、“ 第二”等序号标明，就像在前面许多地方 
所做的那样。如果以 1(1) -(6)、 2(1) -(2) 和3分别代表前面举出的三种主张及这 
些主张之下的具体意见，以下七点回应与所举出的意见的对应之关系可以这样来说 
明： 一回应意见 1(1); 二回应意见3;三回应意见2 ⑵； 四回应意见1 ⑷； 五回应意 
见1 ⑸； 六 K 应意见1(2)、⑶ 、⑹； 七回应意见2(1}。 

③ TT)V <tnxriKTiv 正常品质，或自然状态。 
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令人愉悦。在这个过程中，欲望的实现活动只是还处在正常品质 
的那个部分的活动。因为，存在着不包含痛苦或欲望的快乐(如 1153 a 
沉思的快乐），这是一个人处于正常的状态而不存在任何匮乏情 
况下的快乐。回复性的快乐只在偶性上令人愉悦这一点可由以下 
的事实 得证： 在正常的状态下，我们不再以在向正常品质回复过 
程$中所喜爱的那些东西为快乐。在正常的状态下，我们以总体 
上令人愉悦的事物为快乐。而在向正常品质回复过程中，我们甚5 
至从相反的事物，例如苦涩的东西中感受到快乐。这类事物在本 
性上或总体上都不是令人愉悦的，所以我们从中感受到的快乐也 
不是本性上或总体上令人愉悦的。因为，正如令人愉悦的事物不 
相同％ —样，由此产生的快乐也同样不相同。第二，这不等于像 
有些人说的，就像目的比过程好那样，一定有一种比快乐更好的10 
东西，因为快乐不是过程，快乐也不是伴随着所有的过程。快 
乐既是实现活动，也是目的。快乐不产生于我们已经成为的状 
态，而产生于我们对自己的力量的运用。快乐也不是都有外在的 
目的的，只有使我们的正常品质完善的那些快乐才有这样的目 


① Kaee < JTriKuCas , 回复、恢复过程 。 

② 令人偷悦的事物分为自身便是恶的、自身便是善的和中间性质的三类，参 
见 I 148 a 24 -26 c 

③ 格兰特（卷 I 〗 第 237 页）、伯尼特(第 333 页）认为，此处是指斯彪西波本人 
的或者他的学派的观点。斯彪西波及其学派的基本观点在于，快乐是朝向一个目的 
的变动不居的过程，而目的则是一种确定不变的状态，确定不变的东西总是比变化 
不定的东西更好，所以目的是比快乐更好的东西。作者在这里的反驳建立在快乐是 
实现活动而不是过程（生成）的理据上。生命的实现活动（实践）既是活动又是目的本 
身。它朝向它的目的（如果它有目的），同时它自身又是目的。所以实践不同于制作 
活动。制作活动是过程或生成，对制作活动而言，目的（产品）比活动过程更为重 
要； 但枭对实践而言。实现活动与目的两者同样重要^所以伯尼特的下述评论是不 
恰 当的： 他说，亚里士多德在这段讨论中使用的实现活动词应当理解为 
运动因为，运动只是对实现活动的物理意义上的而不是全部的理解。 
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!5 的。所以，说快乐是感觉的过程是不对的。最好是把过程这个词 
换成我们的正常品质的实现活动，把感觉的换成未受到阻碍的。 ® 
还有一些人把快乐看作是过程，是因为他们把过程看作某种善， 
把实现活动看作过程然而实现活动与过程是不同的。第三，说 
因为有些令人愉悦的事物会使人致病，所以快乐是坏的，就等于 
20说健康是坏的，因为有的健康的事物对赚钱有害。从这个方面说 
它们是坏的，但从本身来说它们并不是坏的。甚至沉思有时也有 
损健康。®第四，明智和任何其他品质都不会被属于它自身的快乐 
所妨碍，而只会被其他快乐所妨碍。所以，沉思和学习的快乐能 
使人思考和学习得更好。第五，快乐的活动没有技艺，这是很自 
25 然的。因为，任何技艺都不产生实现活动，而只产生一种能力， 
尽管制造香味和食物的技艺被看作快乐的技艺。 ® 第六，节制的人 
回避快乐，明智的人追求的是无痛苦，以及儿童与兽类都追求快 
乐这几条意见，可以由同一个道理来作回答。我们已经说明， @ 在 
何种意义上快乐在总体上是一种善，以及在何种意义上并非所有 

① （ iven / rniSurrov 。 所以，亚里士多德在这里提出的快乐的暂时定义是，快乐 
是我们的正常品质的未受到阻碍的实现活动。 

② 格兰特(卷 II 第237页）、斯图尔特（卷 II 第242页）和伯尼特(第334页）都 
认为，这里所针对的是昔勒尼学派 （ Cyrenaics ) 的见解。昔勒尼学派认为善只存在于瞬 
间的感觉中，把快乐看作最高善，理据是快乐是灵魂的过程，而灵魂的过程就是最 
高善。柏拉图学派接受这个定义，但反对这个结论。作者(一般认为就是亚里士多德 
本人)在这里则接受这个结论，但是认为理由应当是快乐是实现活动，而不是快乐是 
过程 

③ 这里所提出的是根据善的定义而成立的一个反驳。 一 个事物如果在相对意 
义上坏，并不证明它自身（即在总体意义上)就坏。 

④ 快乐不同于技艺，技艺不引出快乐，在本章作者看来并不是一个要辩驳的 
诘难，而是一种正常的情况。格兰特（卷 II 第238页）说，作者的回答包含两个方 
面，就像他对于善的双重意义的分析 那样： ⑴在总体上，快乐不是技艺，它高于技 
艺； ⑵在类比的(相对的）意义上，又可以说有这种技艺，因为人们把某些技艺说成 
是(尽管它们本身不是 > 制造快乐的技艺。 

(D 1152 b 26-1153 a 7 0 
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快乐都在总体上是善。兽类和儿童追求的就是并非在总体上是善30 
的快乐。明智的人所追求的就是避免由于缺少这类快乐而产生的 
痛苦。这些快乐也就是含有欲望与痛苦的肉体快乐(因为，肉体快 
乐才具有欲望与痛苦），或表现着放纵的肉体快乐的极端形式。所 
以节制的人避免这样的快乐。因为，节制的人也有自己的快乐。 35 


[快乐与幸福] 

痛苦是恶，是应当避免的。它或者在总体上是恶，或者以某 U 53 b 
种方式妨碍实现活动而是恶。与恶的、应当避免的东西相反的， 

就是善。所以快乐是某种善。斯彪西波的反对意见，是快乐与适 
度品质和痛苦相反，正如过多与正好和过少相反。但这个论点不 
能说明问题。因为他不能因此就说快乐是恶。 ® 第七，即使某些5 
快乐是坏的，也说明不了某种快乐不能是最高善。 ® 这正如尽管 
某些科学是坏的，某一种科学仍然可以是非常好的一样。首先， 

如果每种品质都有其未受阻碍的实现活动，如果幸福就在于所有 
品质的，或其中一种品质的未受到阻碍的实现活动，这种实现活10 
动就是最值得欲求的东西。而快乐就是这样的未受到阻碍的实现 
活动。从这一点来看，即使大多数快乐是坏的或在总体上是坏 


① 斯彪西波说快乐不是善，但是不说快乐是恶。彼得斯(第 244 页注)把斯彪 
西波与亚1士多德的对立论点做了下述 表达： 

论题： 快乐是善，因为它同痛苦相反，而痛苦是恶。 

斯彪西波 ：不， 善既不是快乐也不是痛苦，而是中间状态，它既与痛苦相 

反，也与快乐相反。 

亚里士多德 ：不， 如果那样，快乐就是恶。 

② 亚里土多德在此提出一个逻辑的 反驳： 从特称命题中推不出全称命题。但 
是这里的讨论有一个论题上的 转换： 在前面，讨论的主旨是快乐是善，在这里则转 
换为有的快乐可以是最高善。 
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的，某种特殊的怏乐仍然可以是最高善。正因为这一点，人人都 
认为幸福是快乐的。也就是说，人们都把快乐加到幸福上。这样 
看是有道理的。因为，既然没有一种受到阻碍的实现活动是完善 
的，而幸福又在本质上是完善的， 一 个幸福的人就还需要身体的 
善、外在的善®以及运气，这样，他的实现活动才不会由于缺乏而 
20 受到阻碍。（有些人说，只要人好，在贫困中和灾难中都幸福。这 
样的话，无论有意无意，说都等于不说。 ） 但是由于还必须有运 
气，有些人就认为幸福就等于好运。但是事情并不是这样。如果 
过度，好运本身也会成为阻碍。这样，它也就不配称为好运了。 
25 因为只有和幸福联系在一起，它才能称为好运。其次，如果兽类 
和人都追求快乐，这就表明它在某种意义上的确是最 高善： 

众口相传的事，就决不会是胡说。 ® 

但是人们追求的是不同的快乐，尽管都在追求着快乐。因为，没 
30 有哪种本性或品质是对所有人都最好或显得最好的。不过，他们 
也可能实际上在追求同一种快乐，而不是在追求他们各自觉得或 
口头上说自己在追求的那些快乐。因为，自然使所有存在物都分 
35有神性。但是肉体快乐据有了快乐的总名。因为，它是我们接触 
得最多且人人都能够享受的快乐。所以，人们就认为只存在着这 
样的快乐，因为他们只知道这些快乐。其三，如果快乐与实现活 
动不是某种善，幸福的人的生活就显然不是令人愉悦的。因为， 
如果快乐不是某种善的东西，他要快乐做什么？正好相反，他的 
5 生活将会是痛苦的。因为，如果快乐既不善也不恶，他又何故要 


① Ta acbjjum 6 rya 0 dt ， 身体的善 ; Tbt 8 Kto <; ，外在的善。关于身体的善、外 

在的善及灵魂的善的区分，参见第21页注③。 

② 赫西阿德 《工作与时 日》， 763。 
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躲避它？而如若一个好人的实现活动不比其他人的更令人愉悦， 
他的生活也就不会比别人的更令人愉悦。 ® 


_14-② 

[肉体快乐] 

有些人说，虽然有的快乐，如高尚[髙贵]的快乐，非常值得 
欲求，但是肉体快乐，即和放纵相关的那些快乐，却不值得欲10 
求。持这种意见的人应当考察一下快乐的性质。如果这样说是对 
的，如果与恶相反的是善，那么与快乐相反的痛苦为什么是恶？ 
是否应当说，如果不是恶便是善，那么必要的这类快乐就是善的 
东西?或者，在一定范围内就是善的?因为，尽管有些品质和过程 15 
在善这方面不存在过度，因而也不会有过度的快乐，但在另一些 
品质与过程中的确存在这种过度，因而会有过度的快乐。在肉体 
快乐方面存在过度。坏人所以成为坏人就是由于追求过度的而不 
是必要的肉体快乐。所有的人都在某种程度上享受佳肴、美酒和20 
性快乐，但不是每个人都做得正确。痛苦方面的情形则与此不 


① 亚里士多德在本章关于某种善可以是最高善的三条理据的观念可表述如 
下： ⑴最髙善的定义的理据。最高善(人们称之为幸福）的定义恰好与快乐的定义相 
合： 最高善是所有品质或一种最好品质的未受阻碍的实现活动，快乐恰恰是未受阻 
碍的实现活动，两者同种属。 （2) 事实的理据。兽类与人都追求快乐是一个事实的证 
据，表明快乐被作为最高善来追求，尽管被当作最高善的快乐是不同的。⑶幸福的 
性质的理据。幸福的生活是善的和令人愉悦(快乐）的，表明快乐与幸福是不可分离 
的。如果快乐不是善，幸福的生活就将是痛苦的。而如果某种怏乐是同幸福（最高 
善)不可分离的，它也就是最髙善。 

② 格兰特(卷 II 第243页）说，这一章的理路与同样讨论快乐概念的前三章判 

然有别。前三章，按照他的看法，是欧台谟在老师亚里士多德的体系框架之内所做 

的诠释，本章则是欧台谟自己在讨论一个亚里士多德从未谈到的问题。这个问题 

是： 如果快乐是不同的，与幸福相联系的那种快乐属于最高善，肉体快乐是什么？为 
什么人们更沉溺于肉体快乐？ 
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同。人们$躲避的不仅仅是过度的痛苦，而且是所有痛苦。 @ 因 
为，过度快乐的相反物不是痛苦，除非对追求过度快乐的人才是 
这样， 

然而，我们不仅应当说明真，而且应当说明假。因为说明了 
25那些虚假的意见可以使我们增强 ® 对真实的意见的信念当我们 
充分地说明了某种看似真的意见并不真时，我们对于真实意见的 
信念就会增强。我们接下来需要谈一谈，为什么肉体快乐显得比 
其他快乐更值得欲求。首先，这是因为它驱逐开痛苦。过度痛苦 
30使人们追求过度快乐， 一 般来说是过度的肉体快乐，作为某种治 
疗。由于与痛苦的鲜明反差，这种快乐显得十分强烈，所以人们 
追求它。（有些人不把快乐看作是好的有两个原因。首先，有些 
快乐是出于坏本性的行为，这种本性有的是天生的，例如兽类， 
H 54 b 有的是由习惯养成的，例如坏人。其次，其他的快乐是从匮乏向 
正常品质回复过程中的快乐，而处于正常的状态比处在向它回复 
的过程中要更好。但是这些快乐又是伴随着一个走向完善的过程 
的，所以它们在偶性的意义上又是好的。 ） 第二，这是因为它强 
5烈。有的人不能享受其他的快乐，只能享受强烈的快乐(例如特 
意使自己饥渴）。这种事情如果无害，也无人反对。但是如果有 


① 此处指追求过度（肉体)快乐的人，即放纵者。 

② 罗斯(第 189 页)在这里加上了 ：“这 对于他(坏人，放纵者)是很特别的”。 

③ 对于好人来说，极端快乐的相反物是适度的(必要的)快乐。极端快乐与痛 
苦，罗斯（同上，注②)说，仅仅对于放纵者才显得是仅有的选择，并且由于他常常 
选择过度的快乐，他始终躲避痛苦。格兰特（卷 II 第 244 页）说，这个论证是要证 
明，肉体快乐本身是善，仅当过度时才是恶，另一方面，所有的痛苦都 是恶； 所以 
快乐与痛苦是相反者，一个是善另一个就 是恶； 斯彪西波的理论要站住脚，就必须 
使痛苦与过度快乐构成相 反者； 然而它们并不是这样的相反者，除非对于放纵的人 
才是这样的相反者。 

④ ,走近、接近于、倾向于。 

⑤ TTWTTIS, 信念、确信等等。 
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害，那便是坏事情。这些人这样做是因为他们没有其他的快乐。 
对他们来说，中等的感觉就等于痛苦。（这是因为，动物的机体 
经常处于痛苦状态。自然科学家告诉我们，看和听都是痛苦的， 
不过我们®已经变得习惯了，他们是这么说的。 ） 同样，青年人10 
由于发育而陶醉，因而青春就是快乐。此外，那些好激动的人总 
是需要回复到正常的状态。由于性格的原因，他们的身体总是处 
于躁动之中，他们的欲求也总是很强烈。而快乐，不仅是相反的 
快乐，而且是偶发的快乐，只要是强烈的，都驱除着这种痛苦。 
所以，冲动的人会变得既放纵又坏。与此相反，不带痛苦的快乐15 
就不存在过度。这些快乐是自身就令人愉悦，而不是在偶性上令 
人愉悦的。所谓偶性上令人愉悦的，我指的是那些治疗性的东 
西。实际上，只是由于正常品质还残留的部分的作用，它们才产 
生治疗的作用，那个过程才使人愉悦。相反，那些激起正常本性20 
的活动的事物 ，则是 本性上令人愉悦的。 

同一种事物不会永远令我们愉悦。因为我们的本性不是单纯 
的，而是有另一种成分(所以是有死的存在)。其中一种成分的活 
动必定与另一种成分的本性相反。而当两者平衡时，它们的活动 
就既不痛苦也不快乐。如果有某种存在的本性是单纯的，同一种25 
活动就会永远令他愉悦。所以，神享有一种单纯而永恒的快乐。 
因为，不仅运动有实现活动，不运动也有实现活动。而快乐更多 
地是在静止中，而不是在运动中。“变化是甜蜜的”， ® 诗人说，因 
为人有劣性。因为，正像变化多的人是劣性的一样，变化多的本30 
性也是劣 性的： 它既不是单纯的，也不是公道的。 

我们在上面谈到的自制与不能自制，以及快乐与痛苦，说明 


① 指人，人类。 

② 即引起我们的正常品质的实现活动的事物，而不是引起向正常品质的回复 
活动的那些事物。 

③ 欧里庇德斯的 《奥 里斯提斯》 fOr « ted 234。 
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了它们各自都是什么，以及其中的一种在何种意义上是某种善， 
另一种又在何种意义上是恶的。下面我们要谈到的是友爱。 




第八卷 


[友爱] 


[友爱方面的意见与难题] 

在谈过这些之后，我们来谈谈 友爰， 因为，它是一种德性 

① 4> L \ la 。4 aXCot 来自动词意义十分丰富，词典意义一般为爱、喜爱 
以及出干这类爱的感情的行为，如款待、求爱、吻，等等。但是词典解释提供的主 
要是 ^ iXeia 的可理解的感情倾向意义与动作意义，这些动作与倾向的那些共同特性 
则难以提供。这些特性中至少包含以下几个主要 之点： 1) 动作者或倾向者是主动 
的； 2) 动作者或倾向者有意愿； 3) 动作者或倾向者在做事情； 4) 动作者或倾向者是 
出于习惯而在这样做事情。所以 4> iXCa 在希腊语中的最初的意义是指具有上述性质的 
爱与行动，指一个人对某种生命物或某种活动的主动的、出于意愿与习惯的爱与关 
护、照料，例如爱马、爱父、爱智慧等等，其动词词根 <|> a - 通常作为前缀用于词 
头，表示爱……，既可以用于对人，对各种生命物，也可以用于对无生命物，对各 
种活动的喜爱以及出于此种感情而作出的行为。所以，从动词知以 (0 引申出了述说 
爱者的爱的行动的名词(爱，喜爱），和述说使对象的被爱的那种特殊性质的 
形容词 (( hAtvMv (可爱的 U 在古代希腊语的使用中逐步地变得专指对另一个人 

的爱。这种感情的行动有着自然的本性上的原因。在柏拉图的对话中， ct>iXia 
与印 < o <;( 性爱，情爱)有着最为自然的联系，是由美的对象激发的对智慧的爱 ：当爱 
者的盲目的爱被理智所驯服并带着崇敬与畏惧去追随美的对象时，爱者称之为 epoq 
(性爱>，被爱者则把它叫做(友爱>。 （ 《会饮篇》204,《菲德罗篇> [ Phaedra ) 
253 -5) 在亚里士多德的以下的讨论中， 4 aXCa 则与共同生活有最为自然的联系。父 
母同子女的共同生活与产生于这种共同生活的爱的行动是 4> t \£ a 的最原本的形式。这 
种友爱是因对方自身之故而发生的、为着对方的善的。不过由这种共同生活派生的 
兄弟的共同生活与爱似乎是所有其他 4 nXCa 的更为直接的母体形式。从这种爱中派生 
出我们同伙伴的基于快乐的，乃至同一般公民（同邦人）的基于用处的、感情联系变 
得弱化，因而需要以法律的契约作为它的主要的维系方式的友爱。在这两卷关于 
4> tXia 的讨论中，亚里士多德只在很有限的程度上谈到在古代多利安人 (the Dorians ) 
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或包含一种德性，而且，它是生活最必需的东西之一。因为， 

5即使享有所有其他的善，也没有人愿意过没有朋友的生活 ，实 
际上，富人、治理者和有能力的人 ® 看起来最需要朋友。因为， 
有好东西给朋友是最多见也是最受称赞的善举， ® 倘若没有朋友 
可以给予，纵有财产又有何益处?而且，若没有朋友，财产又如 
10何享有和保持？因为，财产越多，危险就越大。而陷人贫困和不 
幸时，只有朋友才会出手相援。而且，青年人需要朋友帮助少犯 
错误； 老年人需要朋友关照生活和帮助做他力所不及的 事情； 中 
年人也需要朋友帮助他们行为高尚[高贵]。因为“当两人结伴 
15 时”， ® ——无论在思考上还是做事情上都比一个人强。其次， 
父母对子女或子女对父母的感情似乎是天性，不仅人类如此，鸟 
类与多数兽类也是如此。同种类存在物的成员间，人类尤其如 
此，都存在此种感情。所以我们称赞爱他人的人。 ® 甚至在旅行 
20时，我们也能看到人们之间如何交友互爰。 ® 第三，友爱还是把 


中曾经很流行的武士 ( TTOX ^ UOT ^) 或启智者同其扈从或追随者 ( CA ' TT ^) 之间的情爱。 
对此格兰特(卷 II 第250页)有一出色 评论： “这里所谈到的都是广义上属人的东西。 
然而 4) tXCa 的观念是纯然希腊的。罗马人仿效了这种现念。但近代以来它被制度婚姻 
的观念替代了。基督教忽略了如)0«。理论上说，它现在只是作为青年人的短暂的特 
惠而存在着” D 

① 《尼各 马可伦 理学〉 最早提到友爱的是第二卷第7章 ( U 08 a 28)， 那里谈到 
友爱是一种在一般生活方面的愉悦性品质。 

② 爱尔温（第273页）认为，亚里士多德在这里意在说明朋友与所有其他的外 
在的善的 区别： 那些善是工具性的，朋友则不是。 

③ SuvotCTTeCas 。 

④ ciL ) ep 7 eo -( a ,善举。好的； ep 7 sa £ a ,活动、举动。 

⑤ Te &07 pxoM ^ va )。 《伊里亚特》224。桕拉图在《会饮篇》 （174 d ) 中引 
用此句时只用第一个词，这表明这句话在当时已成为箴言或瞥句。 

⑥ < J ) LA . av 9 p < o , rro ? 0 如人-，爱 - ; 6? v 6 pw 7 ro ? ，人。 

⑦ 亚里士多德只是在这里，爱尔湄（第273页）说，谈到对于不相识的人的一 

般的友爱，并且把这种对于陌生人的自然地发生的友爱看作值得称赞的。在所有其 
他地方，他所讨论的都是同认识的或熟悉的人的友爱，因为希腊城邦都是人口不很 
多的城市社会。 ' 
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城邦联系起来的纽带。立法者们也重视友爱胜过公正。因为，城 
邦的团结就类似于友爱，他们欲加 强之； 纷争就相当于敌人，他 
们欲消除之。而且，若人们都是朋友，便不会需要 公正； 而若他 
们仅只公正，就还需要友爱。人们都认为，真正的公正就包含着25 
友善。 ® 友爱不仅是必要的，而且是高尚[高贵]的，我们称赞那 
些爱朋友的人，®认为广交朋友是髙尚[高贵]的事。我们还认 

为，朋友也就是好人。 30 

但是，关于友爱本身的性质，人们有许多不同意见。有的人 
认为，友爱在于相似，他们说，我们爱的是与我们本身相似的 
朋友，所以谚语说，“同类与同类是朋友”，“寒鸦临寒鸦而栖”，® 

如此等等。另一方面，有的人则说，“相似的人就如陶工和陶工35 
是冤家”。 ® 在这方面，有人想说出更髙的、更合乎自然的道理 U 55 b 


① <t>lXLKOSo 

② 亚里士多德在上面讨论了友爱之所以必要的三项 原因： ⑴人需要朋友接受 
或提供善举，帮助己所不能，或促进自身 完善； ⑵人出于本能或自然而需要 友爱； 
⑶过政治的生活需要友爱。然而所有这三种原因，虽然并不表明朋友的工具性，还 
不是过高尚[高贵]生活的原因。 

③ 如人 o4>i^os 0 令 tXo- ， 爱； <|>C\os ， 朋友 。 

④ OJJLOLOS ,相似、相近。 

⑤ 据伯尼特（第349页>， t 6 v o^jLotov < J > a<rtv a>s tov bVoiov (同类与同类是朋 
友）与 Kod koXoiov iron koXol6v (寒鸦临寒鸦而栖)两句，前一句可能出于荷马《奥德 
赛》 （218)，后一句亚里士多德可能引自埃庇卡莫斯 ( Epichanrms )。 这两句诗句在当 
时似乎已广为流传。柏拉图《李 思篇》 （ Lysi S )(214-5) 也引用了这两句。 

⑥ S ’ 托 evavrCa ? Kspa^ets iravta? tous tolovtous 6 tXX ^ ois 。 此句是对赫西阿德 
的《工作与时日》25的引申。赫西阿德原诗说， 


KOti KepajJieus Kepa^iet Kar^ei Kal tektovl tektwv 
( “陶工嫉妒陶工，木匠欺负木匠”。） 


“陶工和陶工”，莱克汉姆(第453页）解为两个同行。亚里士多德的原话的意思， 
相当于汉语中所说的“同行是冤家”。此句也见于柏拉图《李思篇》（215)。 
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来。 ® 欧里庇德斯写道，“大地干涸时渴望雨露，天空充满雨水时渴 
望大地” ，赫 拉克利特说，“对立物相互结合”，“最优美的和谐来 
5 自不一致”，“万物由斗争而生成”。 ® 另一些人则表达了相反的意 
见，例如恩培多克勒说，“同类找同类”。 @ 我们先放下这些关于自 
然界的问题(它们同我们目前的讨论没有关系）。我们来研究这 
个问题的与人相关并对我们的道德与感情有意义的方面，例 
10如，任何两个人都可以是朋友，还是坏人和坏人不能成为朋 
友； 只有一种友爱，还是有几种不同的友爱。有些人认为友爱 
只有一种，因为其中可以有程度的差别。这种意见理由不充 
足，因为不同种类之中也可以有程度的差别。但是这个问题我 
15们已经谈过了。® 


- 2 - 

[三种可爱的事物] 

这个问题也许只有在弄清了说某某事物可爱的意思之后才会 
清楚。并不是所有事物都为人们所爱，只有可爱的 ® 事物，即善 
2 o 的、令人偷悦的和有用的事物，才为人们所爱。但是人们认为， 
有用的东西就是能产生某种善和快乐的东西。这样，作为目的的 


① 格兰特（卷 II 第253页)说，这就是说，想说出不仅适合人类的友爱现象， 
而且适合整个自然界的道 理来； 亚里士多德把这样的意见看作是与关于友爱的伦理 
学讨论不相关的。 

② 此句可能出于欧里庇德斯的一个佚失的剧本。 

③ 出处不详。格兰特(卷 II 第253 页) 认为“对立物相互结合”可能是某戏剧 
中模仿赫拉克利特风格的一句台词。柏拉图 《李 思篇》 （215 e ) 也引用了此句。 

④ 这可能是当时流传很广的一句名言。<欧台谟伦理学》 （1235 all ) 和《大伦理 
学》 （1208 bll ) 都引用了这句话。 

⑤ 但是这个问题前面并没有谈到过。格兰待(卷 II 第254页)认为这可能是抄 
写中窜人的错误。 


⑥ <|>lXt)t6v, 可爱的、使人喜欢的。参见第227页注①。 
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可爱的事物只剩下善的和令人偷悦的事物。那么，人们是喜欢本 
身即善的事物，还是喜欢对他们而言是某种善的事物?因为，这 
两者有时不是一回事。对于令人愉悦的事物也可作同样的提问。25 
每个人都似乎喜欢对他而言是某种善的事物。尽管本身即善的事 
物在总体上是可爱的，只有对一个人而言是某种善的事物才对那 
个人而言是可爱的。而且人们所爱的不是真正对于他是善的东 
西，而是对于他显得是某种善的东西。但这点并不重要，因为我 
们说的可爱也就是显得可爱。所以，爱®有三种原因。 @ 但是友爱30 
不是指对无生物的爱，因为在这里没有回报的爱，我们也没有对 
它们的善的希望(例如，希望一瓶酒好是荒唐的，我们最多是希 
望它保持得好，以便可以享用）。但是人们说，对朋友就应当希 
望对于他是善的事物。如果抱有这种希望但是对方没有回报这样 
的希望，它就只是善意。®只有相互都抱有善意才是友爱。而35 
且，也许还要附加一个条件，即这种善意必须为对方所知。因 
为，一个人有时对他未曾谋面的他认为好或有用的人抱有善意， 1156 a 
这些人中间可能也有某个人对他抱有同样的善意。这两个人当然 
相互都有善意，但如果他们每一个都不知道对方的善意，我们怎 
么能说他们是朋友呢?所以，要成为朋友，他们就不仅要互有善 
意，即都希望对方好，而且要相互了解对方的善意，并且这种善 
意须是由于上面所说的原因之一产生的。 5 

- 3 - 

[三种友爱] 

由于这三种原因彼此不同，基于它们而产生的爱或友爱也就 


① 参见第227页注①。 

② 即善、令人愉悦、有用。 

③ e ^ otot 。 好的； vowx , 思考； ei^owx 即善意、好意，即希望一个人好 
的意向。 
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彼此不同。所以，相应于三种可爱的事物，就有三种友爱。因 
为，相互的爱可以因这三种原因中的任何一种而发生，并相互为 
10对方知晓。当人们互爱时，他们是因这三种原因之一而希望对方 
好的。$由此便可以知道，因有用而互爱的人不是因对方自身 @ 之 
故，而是因能从对方得到的好处而爱的。基于快乐原因的友爱也 
是这样。例如，人们愿意同机智的人相处，不是因他的品质，而 
是因他能带来的快乐。所以，那些因有用而爱的人是为了对自己 
15有好处，那些因快乐而爱的人是为了使自己愉快。他们爱朋友都 
不是因朋友是那种 人产而 是因他有用或能带来快乐。所以，这 
两种友爱是偶性的。因为，那个朋友不是因他自身之故，而是因 
能提供某种好处或快乐，才被爱的。所以，一旦哪一方有所变 
20化，这样的友爱就容易破裂。因为，如果相互间不再使人愉悦或 
有用，他们也就不再互爱。而且，有用不是一种持久的性质，它 
随着时间的迁移而变化。因此，随着友爱的原因的消逝，友爱本 
身也就随之解体，因为这种友爱就是为着那个目的的。有用的友 
25爱似乎最常见于老年人（由于年龄已老，他们不再追求快乐，而 
追求有用）以及以获利为目的的中年人和青年人之中。这样的朋 
友不喜欢共同生活。 ® 因为，他们相互间有时候会不偷快。既然 


① 例如，他们希望对方更有德性、更令人愉悦、或更有用。 

② Kae ^ ots , 词面意义为因其普遍的自身，是由变形而来。格兰 
特(卷 II 第255~页)说，这不是一种合乎语法的用法，而是一种逻辑的表达。 

③ crux fl b <|> iXoi ) jJLev 6 s Sanv 。那种人此处在亚里士多德的意义上即好人。我 
们不会因为一个人是坏人而与他做朋友。与坏人做朋友总是有其他的目的（如有 
用）。 如爱尔温(第275 -6 页）说，亚里士多德使⑴因一个人自身之故而做朋友，与 
⑵因他所是的那种人(好人)而做朋友，以及因他的德性(或善）而做朋友这三者相互 
蕴涵； 或者，在亚里士多德对于善（德性）的友爱的描述中，这三者总是不可分离地 
同时出现。 

④ av ^& o - t , 产生于动词 oi ^6 tw 。 ctt >, 与你一起； ^ aa ), 生活。原意是 
把牲畜拴在一起饲养，引申义为共同地生活。亚里士多德在其伦理学著作中较常使 
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他们每个人只因对方能给自己带来好处才觉得对方使他愉快，所 
以除非相互能期望对方会带来好处，否则也没有必要相互来往。30 
主人与客人的友爱也属于这一类。另一方面，青年人之间的友爱 
似乎是以快乐为原因的。青年人凭着感情生活，他们追求令他们 
愉悦的、当下存在的东西。然而他们觉得愉悦的事物随着他们年 
龄的增长而不断改变。所以，他们会很快成为朋友，很快又不再35 
是朋友。因为，他们的友爱随着他们觉得令他们愉悦的事物而变 H 56 b 
化，而这种快乐上的变化是很快的。而且，青年人很容易相爱。 

而爱主要是受感情驱使、以快乐为基础的。所以他们常常一日之 
间就相爱，一日之间就分手。青年人的确愿意共同生活，因为在5 
共同的生活中他们才能得到他们期望于友爱的快乐。 

完善的友爱是好人和在德性上相似的人之间的友爱。因为首 
先，他们相互间都因对方自身之故而希望他好，而他们自身也 
都是好人。那些因朋友自身之故而希望他好的人才是真正的朋 
友。因为，他们爱朋友是因其自身，而不是由于偶性。所以，这 
样的友爱只要他们还是好人就一直保持着，而德性则是一种持久10 
的品质。其次，他们每个人都既在总体上是好人，又相对于他的 
朋友是好人，因为好人既是总体上好又相互有用。他们每个人也 
在这两种意义上令朋友愉悦。因为，好人既在总体上令人愉悦，15 


用的是其名词形式 < n « v ， 词面引申义即共同生活。 

①在下文中，亚里士多德在与快乐的友爱和有用的友爱的比较中，讨论了善 
的友爱的五个特点，即在这种友爱中， （1) 每一方都是因对方自身之故而希望他好(基 
本性 质）， 快乐的友爱和有用的友爱则不具备这种 性质； ⑵每一方都既在总体上是善 
的、令人愉悦的和有用的，又相对于对方是善的、愉悦的和有用的(其他性质），快 
乐的友爱和有用的友爱则只具备具体意义上的善、愉悦与 有用； ⑶善的友爱是持久 
的（持久性），快乐的友爱和有用的友爱则只具备相对的持 久性； ⑷这种友爱产生于 
对相同事物的愉悦，并且每一方从这种友爱中得到的东西都是相同或相似的(相似 
性），決乐的友爱和有用的友学只具备部分的相似性；⑸这种友爱不受离间(稳固 
性，或相互信任），快乐的友爱>0有用的友爱则不具有这种性质。 
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相互之间也感到愉悦。他们每个人都由于自己的实践而愉悦，因 
而也由于与他的相似的实践而愉悦，而所有好人的实践都是相似 
的。第三，这样的友爱自然地是持久的。因为朋友所具有的所有 
特性都包含在这种友爱中。每一种 ® 友爱都因善或快乐——总体 
20上的或对爱者而言的——而发生，并且都有某种相似。而这种友 
爱，由于友爱双方的本性，把这一切性质都包含于其中了。因 
为，它甚至在其他性质 ® 上也都 相似： 总体上的善也就是总体上 
的快乐，这些都是最可爱的东西。所以，只有在这些朋友中间， 
爱与友爱才最好。不过，像这样的友爱是很少的。因为，很少有 
25 这样的人。这种友爱需要时间，需要形成共同的道德。®正如俗 
话所说，只有一块儿吃够了咸盐，人们才能相知。而且，一个人 
也只有在表明了自己值得爱、值得信任之后，才会被另一个人接 
受为朋友。那些很快就显得友善的人是希望交朋友，但还不是朋 
扣友。因为，只有表明自己值得爰并且有了相互了解，人们才能是 
朋友。交朋友的希望可以来得很快，友爱却不行。 


①从这里开始的这一段话，格兰特（卷 II 第257页）与韦尔登(第252页）做了 
如下的 解读： 

“ 友爱都因善或快乐——总体上的或对爱者而言的——而发生，并且 
都只在某种程度上相似。而完善的友爱，由于友爱双方的本性，把一切相 
似的性质都包含于其中了。因为，其他的友爱只是在某一点上与它相似： 
总体上的善也就是总体上的快乐，这些都是最可爱的东西。” 

格兰特认为这段话中的对比是在其他友爱与完善的友爱之间所作的对比，而其他译 

者则把这种对比理解为友爱的“因朋友自身之故”而爱的性质和其他性质之间的对 
比。 


② 即愉悦性和有用性。 

③ OWT ) ecCa?a CTW -， 共 同的； T^ecLaq, 习惯、道德。 
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[友爱中的相似性] 

第四，这种友爱不仅在持久性和其他特性上完善，而且每一 
方从这种友爱中得到的东西都是相同或相似的。朋友之间就应当 
是这样。快乐的友爱与这种友爱有相似之处，因为好人都相互感35 
到愉悦。有用的友爱也与它有相似之处，因为好人也相互有用。 1157 a 
在快乐的友爱与有用的友爱中，也只有在双方都得到了同样的东 
西，如快乐，并且在同样的事物上得到同样的东西——如两个机 
智的人的友爱的情形 ® ——时，友爱才能保持。但是爱者与被爱 5 
者 @ 的友爱不是这样，因为他们并不是从相同的事物中得到快 
乐。爱者的快乐在于注视被爱者，被爱者的快乐则在于爱者对他 
的注视。当被爱者的青春逝去，友爱有时就会枯萎(注视不再给 
爱者快乐，被爱者也再得不到爱者的注视)。但是，如果有了共10 
同的道德并变得喜爱这种道德，因而在实际上变得相似，许多人 
还是可以保持住友爱。但是，如果所欲换得的不是快乐而是有 
用，他们便不是真朋友，友爱也不会持久。那些因相互有用而结 
为朋友的人一旦当对方不再有用了就不再做朋友。因为，他们相15 
互间并不存在爱，他们所爱的是能从朋友那里得到的东西。快乐 
的友爱和有用的友爱可存在于两个坏人之间，一个公道的人 @ 和 
一 个坏人之间，一个不好不坏的人 ® 和一个好人、坏人或不好不 
坏的人之间。 ® 但是，显然只有两个好人才能因相互自身之故而20 


①两个机智的人都同样地从机智中得到快乐，并且从机智的交往中得到同等程 
度的快乐。 


② epaor ^, 爱者； 知叫^，被爱者。这两个名称在亚里士多德的伦理学中尤 
其是指性爱中的爱者与被爱者。 


③ 此处意义即为好人。 

④ jJLT )& e ' Tepos 。 州8■，不、不在； eTfipos , 其中之一；即既不在好人一边也不 


在坏人一边的人。此语出自桕拉图的《李思 篇》。 


⑤这是对柏拉图的《李 思篇》 （214-8) 中关于友爱或爱的难题的回应。在 （李 


思篇》中，“苏格拉底”（柏拉图)认为，爱不可能存在于两个同类事物之间，因为两个 
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做朋友。因为坏人相互间感到不愉快，除非能得到某种好处。第 
五，也只有好人之间的友爱才是不受离间的。 ® 因为，对一个久 
经考验、彼此间可以信任，确信他永远不会做不公正的事，并具 
25有真正朋友的所有其他特性的人，我们不会相信别人关于他的闲 
话。而其他友爱则不免受到此类中伤。但既然人们用朋友这个词 
述说有用的朋友，正如说城邦与城邦是朋友(谁都知道利益是城 
邦结盟的动机)那样，并且也用它述说快乐的朋友，例如说儿童 
30交朋友，我们就必须说这些关系也是友爱。这样我们就必须说有 
几种不同的友爱，即存在着好人之间的友爱，这是原本的、严格 
意义上的友爱，以及其他的在类比意义上的友爱。那些人被称为 
朋友是因为那些友爱中有某种类似的善。在爱快乐的人眼里，快 
35乐就是善。不过，这后两种友爱并不总是 相容： 人们不会既由于 


坏的亊物，比如坏人，即使被强拉到一起也会相互伤害。两个好的事物之间也同样 
不可能有友爱。因为，如果两个好事物是朋友，它们一定不是因它们的“相似”（同 
类），而是因它们的德性，而成为朋友。然而，由于它们都有德性，它们就是在品性 
上自足的，因为德性在本性上就是自足的，因而不可能在德性上互补。依此推理， 
说好人与好人之间有友爱就是悖论。反过来，如果说是相异导致吸引，这又无异于 
说一个人最爱那个恨他的人，或者一个人是他的敌人的最好的朋友，这也同样是悖 
论。所以，爱也不可能存在于一个好人与一个坏人之间。但是，“苏格拉底”（柏拉 
图} 说，一个不好不坏的人同一个好人、坏人或不好不坏的人之间也不可能有友爱。 
因为例如在他同一个好人的关系的例子中，一个不好不坏的人是因为有恶并欲得到 
善而同好人友好，然而恶是偶性的东西，不可能是友爱的真正原因。而如果说不是 
恶而是欲是这种友爱的原因，一个不好不坏的人也只是因为对属于他自身的东西的 
需要而与它友好。于是同类是同类的朋友。但是如前面的推理所表明的，爱也不可 
能存在于两个同类的事物之间。亚里士多德反对柏拉图《李 思篇》 中的论点，认为 
在这些关系中都存在某种友爱。他从“苏格拉底”认为应当放弃的一个前提——对 
任何一个人，在本性上属于他的都是某种善或对他显得善(而不是恶）的事物——出 
发。所以问题并不在于友爱是存在于同类的人还是异类的人之间，而在于对何种人 
显得善的事物是更真实的善的事物。 

① & SidtpKTfiT 6 s 。 a -， 不； 8 tap > iT | T 6 s ,受离间的、受闲话挑拨的。 
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快乐又由于有用而做朋友。即使有人偶然地既是快乐的朋友又是 
有用的朋友，这两种友爱也不会总是相互结合。 

所以，友爱可以分为上面这几种。坏人之间可以做快乐的或 1157 b 
有用的朋友，他们在这方面相似。好人则因自身之故而是朋友， 

因为他们是好人。后一种人是严格意义上的朋友。前面两种在偶 
性上、在与后者的类比意义上是朋友 3 5 

— 5 ~ 

[友爱品质和友爱的活动] 

正如在德性上有人是因为具有那些品质，有人是因为在实现 
活动中运用那些品质而被称为好人一样，友爱也是如此。共同生 
活，相互提供快乐与服务的人们是在做朋友，睡着的人和彼此分 
离的人则不是在实际地做朋友，而只是有做朋友的品质。因为，20 
分离虽然不致摧毁友爱，却妨碍其实现活动。但如果分离得太长 
久，友爱也会被淡忘。所以有人说 

若不交谈，许多友爱都会枯萎。 ® 

老年人和古怪的人很难成为朋友。他们很少给人快乐，没有人愿 
意整日与这种痛苦的、不给人以丝毫快乐的人相伴。因为，人最】5 
强烈的本能就是躲避痛苦和追求快乐。那些相互客客气气，但是 
不共同生活的人，所具有的是善意而不是友爱。没有什么比共同 
生活更是友爱的特征 的了： 穷人希望得到他们朋友的帮助，甚至 
那些享有福祉的人也愿意有朋友一起消磨时光(他们其实是最不20 
愿意过孤独生活的人)。然而，如果相互之间没有快乐，或者不 


① TroXXds 8 t | 6 t 7 rpo ( rn 70 pla biekvaev ； it ^ rpoari^opta T 不在一处交 

谈。这句诗的作者尚无详考。 
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能从相同的事物上得到快乐，人们就不可能一起共度时光。伙伴 ® 
似乎就是这样的。 

25 如已经多次说过的产好人之间的友爱是真正的友爱。因 

为，总体上善的和令人愉悦的东西是值得欲求的、可爱的，相对 
于一个人的善和愉悦对那个人而言是值得欲求的和可爱的，而每 
个好人都对另一个好人在这两种意义上值得欲求和可爱。爱似乎 

30是一种感情，友爱则似乎是一种品质。 ® 因为，对无生命物也可 
以产生爱，回报的友爱则包含着选择，而选择出于一种品质。人 
们在因所爱的人自身之故而希望他好时，这种善意不是基于感情 


而是基于一种品质。爱着朋友的人就是在爰着自身的善。因为， 
35当一个好人成为自己的朋友，一个人就得到了一种善。所以，每 
一方都既爱着自己的善，又通过希望对方好，通过给他快乐，而 
11 58 a 回报着对方。所以人们说友爱就是平等， ® 这在好人之中表现得 
最为明显。 


一 6 — 

[友爱的数置方面] 

在古怪的人和老年人中很少产生友爱。因为他们变得乖戾， 

① eraipiKTi , 伙伴、同伴。在雅典，莱克汉姆（第470页注）说，有年龄和地 
位相同的男性公民的组织，类似于我国历史上存在过的兄弟会的帮会组织。在公元 
前5世纪这种组织在雅典具有了政治的性质。公元前5世纪末的一项立法遂禁止为 
政治的目的建立此类组织。因此在亚里士多德的时代这类组织只是社交性的，其成 
员由个人感情而相互联系，相互间都有分享对方资源的权利。 

② 1 156 b 7,23, 33; 115\30, b 4。 

③ 亚里士多德在第二卷第5章 （ l 〗05 b 23) 把友爱归为一种感情，此处则说它似 
乎是一种品质。格兰特(卷 II 第261页)认为这完全不矛盾，因为品质只是对感情进 
行调整之后的结果，斯图尔特(卷 II 第290页)说，亚里士多德的更明确的理讼在于 
友爱是品质，而品质被理解为自然感情的理智的表达。友爱在亚里士多德看来显然 
是德性品质包含着最多感情的一种品质。 

④ 据拉尔修(第八卷第1章），毕达哥拉斯曾说过平等即爱。毕达哥拉斯学派 
把道德观念同数的观念相联系。 
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而且不喜社交。而好脾气和好社交才是友善的特点且最能产生友 
爱。所以青年人会很快成为朋友，老年人却不行。因为他们不和 
自己不喜欢的人交朋友。睥气古怪的人也是这样。古怪的人和老5 
年人相互间也会有善意，他们也相互希望对方好，并且在需要时 
相互帮助，但是他们不能说是朋友。因为他们不能共同生活并以 
此为愉悦，而这些正是友善的主要的标志。在完善的友爱的意义 
上，一个人不可能是许多人的朋友，正如一个人不能同时与许多10 
人相爱（因为，爱是一种感情上的过度，由于其本性，它只能为 
一 个人享有）。而且， 一 个人也不可能同时被人爱。此外，好人 
也没有那么多。再者，你必须彻底了解一个人，与之相处亲密， 
而这件事做起来是很难的。但是在快乐与有用方面，一个人却可 
能同时得到许多人的爱。因为，有用的人和令人愉悦的人很多，15 
而且他们给予的好处可以同时享得。这两种友爱之中，快乐的友 
爱更接近正确的®友爱。因为首先，在快乐的友爱中，双方从同 
样的事物得到快乐并且相互间也感到愉悦。青年人的友爰就是这 
样。其次，在快乐的友爱中存在较大的慷慨。而有用的友爱中则 
充满了斤斤计较。第三，那些享得福祉之人不需要有用的朋友，20 
但需要快乐的朋友，因为他们追求与他人共同生活。尽管短时间 
的不偷快可以忍受，持续不断的不愉快却无人能够忍受，甚至是 
最高善 自身产 如果它对于一个人是痛苦的话。所以，享福祉的 
人要找快乐的朋友。当然，他们也必定要求这些朋友也是好人，25 
而且也对他们而言是好人。因为这样，他们就具有朋友所具有的 


① koiKe ,即 eU 6 s ， 正确的、适合的。 

② t 6 6 rya 6 oV 。 格兰特(卷 II 第 262 -263 页)认为，亚里士多德这里 
似带有戏谑的口气，因为按照他的看法，最高善既有用又令人愉悦，说最高善使人 
痛苦是矛盾的。 
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所有品质。那些有权势的人$则似乎交不同的 朋友： 有些朋友是 
有用的，有些是快乐的，但很少既有用又快乐的朋友。因为，他 
们所寻求的不是既令人愉悦又有德性的朋友，也不是由于有高尚 
30 [高贵]的目的而有用的朋友。他们寻求机智的人来使他们快乐， 
寻求聪明的人去做要他们去做的事情，这两种本领很少为同一个 
人兼有。前已说过产好人既令人愉悦又有用。但是，好人不能 
与有优越地位的人交朋友，除非那个人在德性上也比他高。 @ 否 
%贝 lj ， 他就会觉得这种关系没有达到比例的平等。®不过，既有优 
越地位又有突出德性的人是很少见的。 

H 58 b 然而上面所谈到的友爱都包含着平等。因为，双方或者都提 


(D Tats e^ouoTLcaso 

② 1156 bl 3-15,1157 al -3。 

③ 原文字面意思是，除非他在德性上被超过。关于“他”在此处的所指，彼 
得斯和格兰特作了完全相反的解读。彼得斯（第 264 页注)认为，“他”在此处当是指 
那个地位高的人，因为好人不可能在德性上被 超过； 并且，如果好人在地位与德性 
上都处干劣势，在这种友爱中他就不可能找到平衡。格兰特（卷 II 第 263 页）认为， 
“他”在此处是指好人，亚里士多德接下去讲到的比例的平等是指分配的公正，即 
按照德性之比（配得）来回报（参见第五卷第6章）。因为， 一 个地位较高的人有较 
高的德性并不带来对其他人而言的不平等，恰恰是一个没有德性的人占据高位才带 
来此种不平等。袼兰特的解读似乎更有道理。即使这段话可能有亚里士多德与马其 
顿宫廷的关系的背景，似乎也不能简单地说，亚里士多德主张一个有德性的人只 
能，如果他愿意，同一个在德性上远远低于他的人做朋友，或者主张这样一个人根 
本不能同一个有权力也有德性的人做朋友。亦参见斯图尔特，卷 II 第 296 - 297 
页。 

④ 因为，如果地位高的人在德性上也更高(是一个富有而更好的人），地位低 

的(贫 困的) 好人必定会以爱与尊敬回报那个地位优越的好人（因为好人把德性的高低 

视为配得的尺度），以达到比例的平等。而如果地位髙的人在德性上更低(例如一个 

富有而邪恶，或富有而不好不坏的人>，那么尽管从地位上说好人应当以爱和尊敬来 

回报，从德性 i 来说则是那个地位髙的人应当以爱与尊敬来回报地位低的好人，因 

为好人的标准（以德性为配得的标准）是更真实的 标准； 然而地位高而德性低的人必 
定因其地位高而不会以爱与尊敬来回报，所以这种关系无法达到比例的平等。 
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供同样的东西并希望得到同样的东西，或者以不同的东西，如快 
乐和好处，相交换。（但是如已说明的产这些友爱较为低等，也 
不怎么持久。由于它们与友爱既相似又不相似，所以人们认为它5 
们既是友爱又不是友爱。由于与德性的友爱有相似之处，它们似 
乎是友爱 3 因为德性的友爱既包含快乐又包含用处，这两种友爱 
之一包含快乐，另一个包含用处。另一方面，由于德性的友爱既 
不受离间又持久，而这些友爱，除其他方面的许多不同外，都很10 
快会变化，它们又显得似乎不是友爱。因为它们与德性的友爱不 
相似。） 


[不平等的友爱] 

还存在另一类友爱，即包含一方的优越地位的友爱 产如父 
亲与子女的，以及广义地说，老年人与青年人的，男人与妇女 
的，治理者与被治理者的 3 这些友爱之间也有区别。父母与子女15 
的友爱同治理者与被治理者的友爱不同，父亲对儿子的友爱不同 
于儿子对父亲的，丈夫对妻子的不同于妻子对丈夫的。因为在这 
些人之中，每个人的德性与活动都不同，他们爱的动机也不同， 
因而爱与友爱也就不同。每一方从另一方得到的和寻求的东西也20 
都与另一方的不同。不过，如果子女对父母做了他们所应做的， 
父母对子女做了他们所应做的，父母与子女的友爱就是持久的、 

公道的。然而，在所有包含一方优越地位的友爱中，爱又必须是 
成比例的。较好的一方，如较有用的一方，在其他例子中亦可类25 
推，所得的爱应当多于所给予的爱。当所得到的相当于配得时， 


① 1 156 al 6 - 24,1 157 a 20 - 33。 

② 一译不平等的友爱。 
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就产生了某种意义的平等。 ® 这种平等似乎是友爱的本性。 

但是，友爱上的平等同公正上的平等不同。在公正上，平等 
30首义为比例的平等，数量的平等@居 其次； 在友爱中，数量的平 
等则居首位，比例的平等居其次如果两个人在德性、恶、财 
富或其他方面相距太远，他们显然就不能继续做朋友，实际上也 
不会期望继续做朋友^这一点最明显地表现在诸神身上，因为他 
35们在善的方面具有最大程度的优越。这在君主身上也同样明显， 
因为他们治下的属民没有人会期望同他们做朋友。此外，一个毫 
H 59 a 无优点的人也不会期望同最好、最有智慧的人做朋友。对这种差 
距的界限不可能作出一个精确的规定，差距可以越来越大，而友 
爱依然存在。但是差距如果大到像人距离神那样远，友爱就肯定 
5不能保持。从这里也产生了一个 疑问： 我们是否真的希望朋友得 
到最大的善，例如成为神。因为这样他就将失去朋友， ® 即失去 
某种善，因为朋友是善。所以，如若一个真朋友是因朋友自身之 
故而希望他好，那个朋友就需要仍然是他之所是的那种人。所 
10 以，我们是在朋友仍然是人的前提下希望他得到最大善。而且， 


① 这不是本义上的友爱的平等，所以是“某种意义上的”。友爱上的本义的 
平等，即数量的平等，见下文中的讨论。 

② 比例的平等，亚里士多德在前面第五卷第 4 章中称为“几何比例的平 
等”； 数最的平等，在那里被称为“算术比例的平等”。几何比例的平等是使所得 
相应于配得或应得的 平等； 数量的平等或算术比例的平等则是使两个地位上平等的 

人保持其同等地位(友爱)或在一方的平等的利益受到损害时恢复这种地位(矫正的公 
正）的平等。 

③ 公正的前提是两个地位不平等的人，公正的要求是使他们各自得到其配得 
(应得），所以比例的平等为其首要 之义； 友爱的前提是两个平等的人，其要求是他 
们各得到其配得(应得），所以数量的平等为首要之义。因为，兄弟的共同生活与爱 
似乎是广义的 <|) iXuy 的更为直接的母体形式(参见第 227 页注①)，父母与子女的共同 
生活对于友爱而言则是已变得间接的共同生活母体，尽管它更为原初。 

④ 因为由于他太完善，我们无法继续做他的朋友。说我们希望他得到的最大 
善意味着他要失去一种重要的善，这似乎是一个悖论。 
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也许不是所有的最大善，因为一个人首先还是希望自己得到这些 

善。① 


— 8 ~ 

[友爱中的爱与被爱] 

大多数人由于爱荣誉，所以更愿意被爱而不是去爱 ，所以 
多数人是爱听奉承的人。因为，一个奉承者是一个地位比你低或 15 
表现得自己地位比你低，并表现得爱你胜过你爱他的人。而被爱 
的感觉十分接近于多数人所追求的被授予荣誉的感觉。然而，人 
们喜欢荣誉不是因其自身，而是因 偶性， 多数人喜欢被有权势 
的人授予荣誉，是因为他们抱着这样的期望，即他们可以凭着这20 
荣誉从后者那里得到自己想要的东西。他们把这荣誉当作日后从 
后者那里得到那些东西的一个象征。那些希望被公道的人和熟人 
授予荣誉的人，则是想肯定他们对自身的看法。他们喜欢这荣 
誉，是因为如果别人说他们好，他们就觉得自己好。另一方面， 25 
人们喜欢被爱则是因其自身之故。所以，被爱似乎比被授予荣誉 


① 所以即使是一个好人，按亚里士多德的看法，也首先是出于希望自己还能 
保有另一个好人做自己的朋友，而希望那个朋友得到某种或某些最大善。 

② 爱尔温(第280页)说，亚里士多德在此处似乎在继续关于友爱中的比例与 
平等的讨论。格兰特(卷 II 第266页)说，被爱相当于被给予荣誉。多数人喜欢被 
爱，喜欢听奉承，是因为他们應意别人给予他荣誉。在存在着比例的友爱中，处于 
优越地位的人和处于较低地位的人，大多数都愿意更多地被别人爱而不是去爱别 
人。处于优越地位的人，虽然他们由于贡献(有用等等）大应当被爱多于爱，但是由 
于被爱给他们一种被授予荣誉的感觉，他们沉溺于被爱的感觉。处于不利地位的 
人，虽然本应爱多于被爱，但是由于爱荣誉，他们也愿意更多地被爱而不是去爱。 
所以人不论处于有利地位还是不利地位，都更愿意被爱。此处可以被看作是亚里士 
多德对流行道德的一个重要的批评。 

③ 荣誉是自身即善的事物，但是它可能被当作手段来追求。当它作为手段被 
追求时，按照亚里士多德的看法，它是在偶性而不是本性的意义上被追求的。 
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更好，友爱似乎是因自身而被欲求的。但是，友爱又似乎更在于 
去爱而不是被爱。这可由以下事实 得证： 母亲总是以爱为喜悦。 
30 有些母亲把孩子送出去哺育，虽然她们爱着自己的孩子，也认得 
他们，但如果不可能被孩子爰，她们也并不期望被爱。她们只要 
看到孩子好就心满 意足； 即使孩子由于不认识她们而不能回报应 
属于一个母亲的爰，她们也仍然爱自己的孩子。 ® 所以，友爱更 
35 在于去爰。而且，我们称赞爱朋友的人。爰似乎就是朋友的德 
性。所以，给对方以所配得的爱的朋友是持久的朋友，他的友爱 
115% 也是持久的友爱。而且，提供给对方他所配得的爱也使得不平等 
的人们 ® 能最接近于真朋友，因为这使他们变得平等，可爱在于 
平等与相似，尤其是两个都具有德性的人之间的相似。因为，他 
们自己做事情有持久性，相互间做事情也同样持久。他们相互间 
5 既不会提出坏的要求，也不会提供坏的帮助，甚至可以说完全杜 
绝了这种事情。因为，好人既不会自己犯错误，也不会允许朋友 
去犯错误。另一方面，坏人则不稳定。因为，他们甚至不能始终 
与他们自身相似。所以，他们做朋友只能很短的时间，在这段时 
10间里，他们就相互以邪恶为快乐。有用的朋友和快乐的朋友，如 
若他们能相互提供快乐或好处，则稍为长久些。相反者间的友 
爱，@如穷人与富人的友爱，无知的人与有知识的人的友爱，似 


① 在雅典以及其他希腊城邦，由于战争、海难、抢劫等等致使子女与父母离 
散而由他人抚养成人的情况相当普遍。在斯巴达，还有子女共养的制度。所以亚里 
士多德有此番对于离散或由他人抚养的子女的母爱的评论。 

② Ol dtVWTOLo 

③ 亚里士多德从平等的和不平等的友爱，说到相似与不相似的 友爱： 好人间 
的友爱是相似的，但可能是平等的或不平 等的； 坏人之间以及相反者之间的友爱则 
是不相似或只在部分上相似的。 

④ 柏拉图在《李思篇》 （215) 中似乎对相反者的友爱持一种相当积极的肯定态 
度。他把相反者是互有助益的这一点看作是不存疑问的，并且认为两个好人(有德性 
的人)不能在德性上互有裨益。柏拉图的这种积极态度，是受到欧里庇德斯的影响。 
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乎以有用的友爱最为常见。因为，一个人如果缺少某种东西，就 
会以别的东西来换它。爱者与被爱者、英俊的人与丑陋的人的友15 
爱也可以算作这一类。所以爱者有时会变得可笑，因为他们竟会 
要求他如何地爱就如何地被爱。如果他们也同样地可爱，这要求 
倒也合情理。但如果他们不是那么可爱，这就十分可笑了。然 
而，相反者欲求对方也许是出于偶性而不是因对方自身之故，也20 
许它真实欲求的是那种中间的状态（因为这就是善）。例如对干来 
说，善是不干不湿，而不是湿。对热等等亦可类推。不过我们暂 
且搁置这些问题，它们同我们的讨论没有多大关系。 ® 



[友爱、公正与共同体] 

如开始就说过的 产友爱 与公正相关于同样的题材，并存在于25 
同样一些人之间。首先，在每一种共同体中，都有某种公正，也有 
某种友爱。至少是，同船的旅伴、同伍的士兵，以及其他属于某种 
共同体的成员，都以朋友相称。他们在何种范围内共同活动，就在 
何种范围内存在着友爱，也就在何种范围内存在公正的问题。其30 


按照欧里庇德斯的看法，相反的事物或人是相互需要的。柏拉图引证他的见解。首 
先，同行（同类)都互怀敌意，例如赫西阿德说，“陶匠和陶匠是冤家，吟游诗人和吟 
游诗人是对头，乞丐和乞丐是仇人”，所以人们说“同行是冤家”。最相似的人之 
间总是充满着最多的妒忌、争斗和仇恨。相反，那些最不相似的人之间却充满最多 
的友爱。比如，由于需要帮助，穷人成了富人的朋友，弱者成了强者的朋友，病人 
成了医生的朋友，无知者成了有知识的人的朋友。愈相反的东西似乎反而是愈相互 
友好，比如干欲求湿，冷欲求热，苦欲求甜，锐欲求钝，空欲求满等等，每种事物 
都欲求与其相反的事物——“相反物是相反物的食物”。亚里士多德在下文中对桕 
拉图做了一个重要的 修正： 对于相反者的需要不等于目的，目的是某种中间的状 
态，而不是相反者自身。所以，相反者似乎只是进行治疗而需要的东西0参见《欧 
台谟伦 理学》 1139 b 26-9 0 

① 参见 1155 b 8-9。 

② 1155 a 22-8。 
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次,“朋友彼此不分家”这个俗语也说得对，因为友爰就在于共同。 
在兄弟与伙伴之间一切都是共同的。在其他人群中，则某些特殊的 
35东西是共同的。有些人群中这类东西多些，有些则少些，因为友爱 
1160 a 也是有些深些，有些浅些。公正也因此而不同。父母同子女间的公 
正就与兄弟之间的不同。伙伴之间的公正也与城邦公民之间的公正 
不同。其他的友爱中的公正也各不相同。所以，在这每种关系中的 
5不公正也是不同的。而且朋友关系越亲近，不公正就越严重。例 
如，抢一个伙伴的钱比抢一个公民的钱更 可恶； 拒绝帮助一个兄弟 
比拒绝帮助一个外邦人更 可憎； 殴打自己的父亲比殴打他人更可 
耻。同样，友爱越强烈，对公正的要求也越高。®因为，友爱同什 
〗0么人相关，公正就同什么人 相关； 哪里有友爱，哪里就有公正问 
题。但是，所有的共同体都是政治共同体的组成部分。因为，人们 
结合到一起是为了某种利益，即获得生活的某种必需物。人们认 
为，政治共同体最初的设立与维系也是为了利益。而且，这也是立 
15法者所要实现的目标。他们把共同利益 @ 就称为公正。其他共同体 
以具体的利益为目的。例如，水手们结合在一起航海，是为了赚钱 
或诸如此类的 目的； 武装的伙伴 ® 聚集在一起打仗，是为了劫夺钱 
20财、取胜和攻城掠地。氏族和社区 ® 也具有自己的目的。（有些共 


① 友爱与公正的相关性质，在于⑴友爱与公正都同共同的东西 相关； ⑵共同 
体或关系的性质不同，公正也就如友爱一样地 不同； 因为 a ) 友爱越强烈，所犯的不 
公正就越严重，或反过来说， b > 对公正的要求就越高。所以，虽然有友爱便不需要 
公正 （1155 a 24)， 这种相关性仍然可以从公正的相反者方面看出来。 

② KOiinrj < rufji<(>epov 0 

③ owTpaTwinriSo 

④ 在雅典，经克勒斯提尼 （ Cleisthenes ) 变法，原有的氏族村社改为社 
区，全境共分为100个社区，依地域而不是依氏族管理。从此公民不再以部落名相 
称，而以居住区名相称，称为(社区居住者）。社区的治理者由民选产生。以 
此基础建立的政制称为(平民政体或民主制参见吴寿彭译亚里士多德 

《政治学》第115页注①。氏族与社区除政治与军事的功能外，一般还具有一些宗 
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同体似乎是出于娱乐，例如为了献祭和社交而举行的教会团体 

的宴会。但这些共同体都从属于政治共同体。政治共同体所关 

心的不是当前的利益，而是生活的整体利益。@)人们奉献祭品举 

行祭典，既是祭祀神明，也是为自己过一个欢娱的节日。古代25 

的祭祀和庆典往往作为丰收节在谷物收获之后举行。因为，只 

有在这个季节里，人们才有最多的闲暇。所有这些共同体都是 

政治共同体的一个部分，友爱也随着这些具体的共同体的不同 
而不同。 30 


[政治共同体的政体形式] 

存在着三种政体，以及同样数目的三种变体，作为它们的蜕 
变形式。这三种政体，首先是君主制，其次是贵族制，第三种是 
基于资产的，似乎当称资产制，但多数人习惯于把它称作共和35 
制， 这些政体中，最好的是君主制，最坏的是资产制。僭主制 1160 b 


教的功能。 

① 括号中的句子，威尔逊 ( C . Wilson )、 莱克汉姆、汤姆森 ( J . A . K . Thomson )、 
奥斯特沃特等认为是亚里士多德本人的修改笔记或为后人 所加。 

② T 7 o \ iTeCa , 政体； TraTTEKpdcTLS , 变形、变体， TiaTgK - ,旁侧， pacru ;， 基 
础、基本。亚里士多德对政体的分类是按照政体本身和变体来区分的： 


政体 

君主制 （ padKeia ) 

贵族制 ( apUTTOKpaTia) 

共和制 （ TioXi / reia ) 


变体 

僭主制 ( TupavvU ) 
寡头制 (< iXi ^ apxCa ) 
民主制 （ St ) p - oKpotTLa ) 


亚里士多德在这里以及在 {政 治学》中谈到的这六种政体，来源于桕拉图的《政治 
家篇 》 ( The Statesman ) (29 lc -292si y 300 d -303 b ) o 柏拉图认为，存在着三种治理形 
式： 一人的治理、少数人的治理和多数人的治理。这三种形式又各有好坏两 种：一 
人治理的有君主制与僭主制，少数人治理的有贵族制与寡头制，多数人治理的有共 
和制与民主制。三种好的政制中最好的是君主制，最差的是共 和制； 三种坏的政体 
中最好的是民主制，最差的是僭主制。因为最好的政体的变体就最差，最差的政体 
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是君主制的变体。它们都是一人治理，但是有很大不同。僭主为 
自己谋利益，君主则为属民谋利益。因为，一个人只有占有远远 
5优越于其他人的充分财富，才能是君主。而如果这样一个人别无 
所求,，他就不会去为自己，而是为属民谋好处(那些不能如此优 
越的君主，只能是某种抽签选出的$君主）。僭主制则与此相 
反 。 因为僭主追求自己的善。这种蜕变形式是最坏的。因为，最 
10好的反面就是最坏的。君主制蜕变就成为僭主制。因为僭主制是 
一种坏的一人治理。所以一个坏君主就蜕变为僭主。贵族制蜕变 
就成为寡头制。这种蜕变是由于治理者们的恶。他们不按照配得 
的标准分配城邦的善，使得全部或大部分好东西归于自己。他们 
15又使得同一些人长期把持公职，只看重财富的地位。这样就形成 
少数人的治理，权力就落人坏人手里，而不是在公道的人手里。 
资产制蜕变就成为民主制。这两种政体有共同之处。资产制的理 
想也是多数人治理， 一 切有资产的人都是平等的。民主制在所有 
20蜕变形式中是坏处最少的。因为它作为一种政体变形得最少。这 
些是蜕变的最常见的形式。因为这些是改变最小、最容易达到的 
变体。在家庭中也可以看到与政体相似的形式。父子关系具有君 


的变体则最好。在《尼各马可伦理学》中，亚里士多德在基本之点上采取了柏拉图 
的观点。但是对于 Ti ^ oKpotTCot , 柏拉图在《理想国》 （545 a - b ) 中认为这个名词的意 
义来源亍 T + ii (荣誉），亚里士多德则认为它来源于 TCjLium (财产），因此称之为资 
产制。 


① K \ t , pa > T 6? ,经抽签选 出的； 衍生于动词 KX 7 ip 6 to ( 抽签选出）。抽签选举， 
亚里士多德在《雅典政制 》 (Atkeniensium Respubulica ) (43 - 55韋 ） 中说 ,是平民亦即 
民主政体的一种选举方式。依此方式选出的官员大都有规定的任期，轮流执政。雅 
典的执政官就是这样选出的。在古代希腊，许多城邦的政制常常是以一种政体的治 
理方式为主，以其他方式辅之。亚里士多德这里说抽签选出的君主，格兰恃（卷 II 
第270页)说，当含着贬义，他未必指某种采用过的实践，而是欲表明，如此选出的 
君主只有象征性的权威和部分的君主功能，甚至还可能指这些人因履行君主职责而 
取得报酬。 
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主制的形式，因为父亲都关心儿子。所以荷马也把宙斯称为父 
亲。@君主制的理想是家长式治理。但是在波斯，家长式治理是 2 5 
僭主制式的，因为波斯人使用儿子如同奴隶。主人和奴隶的关系 
也是僭主制式的，因为这种关系是为着主人的利益的。在这种关 
系上僭主制似乎是对的，但是像波斯人那样对待儿子就错了。因 
为对不同对象应当用不同的形式治理，丈夫同妻子的关系似乎30 
是贵族制式的。因为，丈夫的作用是要按配得的尺度分派事项。 

适合于妇女做的事情，就应当让妇女们去做。如若丈夫主宰一切 
就成了寡头制。因为那不是按配得的尺度来分派，也不是在让在35 
那些事情上做得比较好的那个人去做。有时候，妻子作为继承人 U 6 U 
来治家。这种治理显然不是基于德性，而是基于财富和权力，就 
如在寡头制中一样 ，兄 弟间的关系类似于资产制。因为，他们是5 
平等的，且年龄也相当。所以，如果年龄相差过大，就不会有兄弟式 
的友爱。一个没有主人的家(在这里每个人都是平等的），或者一 
个主人非常软弱、每个人都各行其是的家，则最像是民主制。 


[不同政体中的友爱与公正] 

在这各种政体中都有友爱存在，正如都有公正存在一样。君10 
主对属民的友爱是优越者的善举。 ® 因为，如果他是好人并关心 


① 《伊里亚特》503等处。 

② 亚里士多德认为父亲同子女的关系、男人同女人的关系、主人同奴隶的关 
系是一些基本的相互区别的关系，这些关系都含有某种天然的不平等，因为奴隶完 
全没有思考能力，妇女有但是不充分，儿童也有但是不成熟。见《政 治学》 
1260 a 9-14。 

③ 在古代希腊，由于战争频繁，许多男子死于战争，以及某些城邦的继承制 
度的改革，女继承人成为重要的社会现象。亚里士多德的《政 治学》 （1270 a 21-35) 
谈到这在斯巴达社会造成的后果。 

④ imepoxTlt 
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其属民，就像牧人关心其羊群那样，他就在提高他们的善。所以 
荷马会称阿加门农“众人的牧人” ，父亲 对子女的友爱也是这 
15 样。（其区别在于，父亲的善举更好，因为他是子女存在的原 
因，这是最大的恩惠。而且，他还抚育子女。我们的先祖也都对 
我们有这种恩惠。 ） 父亲对子女，祖先对后代，君主对属民自然 
20地享有权力。这种友爱中包含一方的优越，这就是父母受到尊敬 
的原因。因此，在这些关系中，公正在双方是不同的，它与配得 
成比例。友爱也是一样。丈夫同妻子的友爱相当于贵族制。它相 
应于德性，较好的多得，每个人各得其所。公正也是这样。兄弟 
25间的友爱与伙伴的友爱相似，因为他们平等，且年龄相近。所以 
兄弟与伙伴通常有同样的感情与品质。因此，这种友爱类似于资 
产制。在资产制下，公民们希望平等和公道，所以他们轮流治 
30理，权力共享。他们的友爱也是这样。在那些变体中，少有友 
爱，也少有公正。在最坏的变体中，友爱就最少。在僭主制中， 
只有很少的友爱，或是不存在友爱。因为，在治理者与被治理者 
没有共同点的地方，就没有友爱，也没有公正。这就像工匠同工 
35具、灵魂同肉体(或主人同奴隶)的关系。即使后者由于得到使用 
1161 b 而受益，对于这些无生命物也不存在什么友爱和公正。对于一匹 
马或一头牛，对于作为奴隶的奴隶 ® 也是这样。因为，在这两者 
之间没有共同点。奴隶是有生命的工具，工具是无生命的奴隶。 

5所以，对作为奴隶的奴隶不可能有友爱。然而，对作为人的 @ 奴 
隶则可能有。因为， 一 个人同每个能够参与法律与契约过程的人 


①《伊里亚特》 243 等处。基督教关于牧师的职责的观念，看来与这种“牧 

人”的观念有某种相似。君主是人世间的牧人，他驱赶着羊群（众人），然而是把它 
们赶到水草最丰沃的地方，因为他关切它们的福利。牧师是“神的牧 人”； 神离人 
远，无法关切人的尘世幸福，牧师是受神之遣，在人世关照人的灵魂， 

@ 7 rpos SoGXov f ] 入 os 。 

③ i \ S ? av 8 po ) TO<；o 
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的关系中都似乎有某种公正。因此，同每个人都可能有友爱，只 
要他是一个人所以，甚至在僭主制下，友爱与公正也在非常 
小的范围内 存在。 在民主制下友爱与公正最多。因为，在平等的 K ) 
公民中有很多共同的东西。 


[家室的友爱] 

一 切友爱，如已说过的产都意味着某种共同体的存在。然而 
我们可以把家室的友爱、伙伴的友爱同其他的友爱分别开来。 ® 
因为，同邦人、同族人、同船人等等更像是某种共同体中的友15 
爱，因为它们仿佛在遵守某种契约。主人与客人的友爱也可以归 
于这一类。家室的友爱也有多种，但都是从父母同子女的友爰派 
生的。父母爱子女，是把他们当作自身的一部分。子女爱父母， 
是因为父母是他们存在的来源。父母更知道孩子是己之所出，孩20 
子则对这点所知较浅。相比之下，生育者更把被生育者看作是属 
于自己的。被生育者则较少把生育者看作属于自己。因为，总是 
产品属于其制作者， ® 正如牙齿、头发等等属于它们的所有者， 
而制作者则不属于其产品，至少在程度上小得多。父母对子女的25 


① 斯图尔特(卷 I 】第316 -317 页)此处有一重要评论。他认为亚里士多德在此 
处是囿于希腊社会现实存在的奴隶制度和人与奴隶两分的观念，而仅仅停留在那些 
在生理上是人类的奴隶们“参与” 了一些法律与契约的过程这个简单的事实上。他 
指出，亚里士多德没有依照他一贯的研究方式，提出下述的进一步的 问题： 在何种 
意义上奴隶是人？他的参与法律与契约的过程的能力意味着什么？以及在奴隶身上是 
否存在某种尚未得到发展的此类能力？而他本来是可以提出这些问题的。 

② 1159 b 29 -32。 

③ 在前面(第10、11章)把家室的关系同政体进行类比之后，这一章的目的， 
是具体地讨论家室的三种主要的友爱，即父母同子女的友爱、丈夫同妻子的友爱、 
兄弟的友爱以及由此衍生的亲属间的友爱和伙伴的友爱。 

④ ironqaavTLc 
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爱在时间上也更长久。父母从孩子一出生就爱他们。孩子则只有 
经过一段时间并理解了之后才爱父母。由此便可以明白，母亲何 
以对子女有更强烈的爱。父母爱孩子，是把他们当作自身（因为 
30出于己身的就如同是与自身分离了的另一自身）。孩子爱父母， 
则是把他们当作自身的来源。兄弟间互爱，则是由于有共同的生 
命来源。这种共同的生命来源造成了他们的共同点。所以人们 
35说，兄弟间是血脉相通，骨肉相连。所以，兄弟实际上是相互分 
离了的同一个存在。兄弟的友爱也由于共同的抚育和年龄相近而 
U 62 a 增长。因为，要是两人一般大，有共同的道德便是伙伴。 ® 所以 
兄弟的友爱与伙伴的友爱相似。叔伯兄弟以及其他亲属的感情都 
是从兄弟感情派生，因为他们出于同一祖先。而这种感情的强 
弱，也总是与同始祖相距之远近相应。子女对父母的友爱类似人 
5对于神的爰，是一种对于善与优越的爱。因为，父母所给予的恩 
惠是最大的。他们不仅生养、哺育了子女，而且还是子女的教 
师。和非亲非故的友爱比，父母与子女的友爱还具有更多的快乐 
与用处。因为，父母与子女的生活有更多的共同点。兄弟的友爱 
10与伙伴的友爱有许多共同之处。而如果他们是公道的，共同之处 
就尤其多，并且在总体上彼此相像。因为，兄弟之间更彼此相 
近。他们从一出生就相互喜欢，如果再出于同源，一起由父母抚 
养、教育长大，他们自身就更为相似。而且，兄弟的友爱也更为 
15持久、牢固。在其他亲属间的友爱中，友善的程度也都同关系的 
远近成比例。丈夫同妻子的友爱似乎是出于自然的。与城邦相 


① 7 &P T | XiKa , Kal oi (TwijOets 6 TalpoL 0 ^yap T ^ VtKa , 词面意义为二 

人同龄。此短语是读语 r | Xt 4 价 iKa repue , 8 e xe Tfipire Ygpovrot (词面意义： 

两人一般大便相处得愉悦，老人喜欢老人）的缩略形式。柏拉图在《菲德罗篇》 
(240 c ), 亚里士多德在《欧台谟伦 理学》 （1238^34)、《修 辞学》 （1371 bl 4-5) 中也 


引用 f 这句诸语 。 oi cwnriOeis eTalpoi , 词面意义为有共同的道德便成为伙伴。这大 
约是当时流行的另一谚语。 



第八卷[友爱] 


253 


比，人更需要配偶。家庭先于城邦且更为必需。 ® 繁衍后代是动 
物的普遍特性。其他动物的异性共同体只是为了繁衍后代，人的 
此种共同体则不只为生育，也为提供满足生活的需要。男子与妇20 
女在活动上有明显的 不同： 男子的作用与妇女的总是相互 区别。 

所以他们相互帮助，把自己的独特作用投人到共同的生活中。所 
以，这种友爱似乎既有用又有快乐。如果他们是公道的人，这种25 
友爱还是德性的。因为，男人与妇女各有其德性，德性也可以是 
相互吸引的原因。孩子也是维系的纽带，没有孩子这种共同体就 
容易解体。因为，孩子是双方共同的善，共同的东西把人结合到 
一起。丈夫与妻子——以及一般地说朋友与朋友——当如何相30 
处，似乎与他们当如何公正地生活是同一个问题。因为，对朋友 
的公正，对陌生人、伙伴和同学的公正都是不同的。 

-13-② 

[平等的友爱中的抱怨与公正] 

存在着——如开始就说过的®——三种友爱，每种之中有些 
朋友双方是平等的，有些则包含一方的优越地位。（因为，不仅35 
两个同样好的人可以做朋友，一个比较好的人和一个比较坏的人 
也可以做朋友。快乐的朋友的情形也与此相同。 ® 有用的朋友方 U 62 b 


① 亚里士多德此处当是指自然家庭的存在在时间上早于国家。他在《政治 
学》 （1253 al 9) 中谈到过国家在性质(本性）上先于家庭和个人。 

② 在第13、14两章，亚里士多德基于前面一章对家室的不平等的（基于一方 
的较大恩惠的父亲与子女的友爱，和基于一方的较高德性的丈夫与妻子的友爱）友爱 
和平等的友爱(兄弟的 友爱） 的讨论，转而讨论“其他的”即公民<作为同邦人、同族 
人.同船人等等)之间的平等的与不平等的友爱。我们在这里看到一个值得注意的对 
比： 在家室的友爱中，父亲与子女的友爱被看作是更为根 本的； 在公民的有用的友 
爱中，平等的友爱被看作是更为根本的。 

③ 1156 a 7- ll 。 

④ 即不仅两个同样令人愉悦的人可以做朋友， 一 个比较令人愉悦和一个不很 
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面也是这样，他们提供的好处可能是相等的，也可能是不相等 
的。 ） 那些平等的朋友就必须在爱或其他事情上平等。包含一方 
优越地位的朋友就必须按照优越的程度以成比例的回报$使之平 
5等化 3 抱怨和指责 ® 仅仅或主要存在于有用的友爱中，这是可以 
想像的。因为，德性的朋友都相互希望对方好(这是德性和友爱 
的本性）。由于都想努力做到这点，在他们之间就不会有抱怨和 
争吵。因为，没有人会对爱他、希望他好的人不满。如果他有美 
10惠的品质，他还会回报那种善。而如果优越的一方做到了把好处 
给对方，他也不会抱怨那位朋友。因为他们每个人希望于对方的 
就是善。在快乐的朋友中也不会有抱怨。因为，如果他们以朋友 
的陪伴为快乐，他们就同时得到了自己想要的东西。一个人要抱 
15怨对方没有给他快乐也荒唐可笑，因为他如果不想去是可以不去 
的。但是，在有用的朋友中间则会发生抱怨。因为，他们相互做 
朋友是为了获利。他们总想多得，总觉得自己得的不够多。所 
以，他们总是抱怨说他们没有得到期望的和应得的那么多。而给 
20予的一方则不可能他想要多少就给多少。 ® 有两种公正，不成文 
的公正和法律的公正。相应地，有用的友爱也或者是伦理的，或 
者是法律的。抱怨所以会发生，主要是双方在终结交易时没有按 
照开始那项交易时的做法去做。法律基础上的有用的友爱有明白 
的文书 ® 规定。它包括两种 形式： 当下付款的商业交易，和比较 
25自由些的规定付款时间的交易； @ 而后者又附带着一些关于延迟 

令人愉悦的人也可以做朋友。有用的朋友亦可类推。 

① 在这里即指以成比例的爱（感情）来弥补自己在善、用处、偷悦性上的不 
足。 

② e ^ KX - rj ^ taTa , 抱怨、埋怨；指责、责备 。 

③ 公民之间的友爱是有用的友爱，这种友爱的最普遍的动机是希望自己多得 
或阻止别人多得。 

④ priTots , 文书、行文、 条文； 指借助文字表达明白了的规定。 

⑤ eXe-ueepuoTcpa eis xP ° vov »规定时间的付款、延迟付款。这种商业交易有 
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付款的补偿条款。 ® 在后面这种延迟付款的交易中，付款的责任 
是清楚的，但延迟付款的做法又包含了一些友善。因此，有些地 
方不把这种交易纳入法律的范围，认为一个人既然基于信任而做 
这样一种交易，他就应当自己承担其后果。另一方面，伦理的友30 
爱则不是基于明白的文书的。人们仿佛是像朋友那样地相互送 
礼。但他们最终还是期求同样的或更多一些的回报，就好像那不 
是馈赠而是一笔贷款。 ® 而如果一个人想以与开始交易时不同的 
方式 ® 来终结交易，他就会抱怨另一方。这原因在于，所有的或35 
大多数的人，尽管都希望自己做得那样好，选择的却是得到好 
处。做事不求回报是高尚[高贵]的，但得到回报却是好事情。 ® II 6 % 
所以，如果有能力，对所接受的东西应当给予回报。因为，若一 
个人不愿意，我们便不能与他交朋友。 ® 相反，我们必须承认自 
己从一开始就犯了一个 错误： 接受了一个不应接受的好处，因为 
它不是来自一个朋友，他给予我们这好处不是因我们自身之故。5 
我们应当终结这样的交往，就好像我们是按明白的文书接受他的 
好处的。而且，我们会同意尽能力偿还®(如若没有能力，对方 


别于当下付款的交易。所以，这种延迟只是相对于当下时间而言的，是指当下暂不 
付款，而不是指把原定的付款时间向后延迟。 

① Ka 0 1 o\io\oyCoLV be ti (Stvrt tivos o o\iokoy(av , 条款； tivos , 付款。这 

很可能是指关于延迟付款者所要加付的费用(如利息、服务费)的规定。 

② 公民之间的有用的友爱，亚里士多德说，有伦理的与法律的两种。其中法 
律的友爱又分为当下付款的交易与延迟付款的交易，其中延迟付款的交易看上去有 
些像是伦理的友爱。但这种有用的友爱即使是伦理的，人们事实上也还是为得到回 
报而做朋友的。 

③ 开始时是像朋友那样在互相送礼，现在想像法律的商业交易那样结算。 

④ 普通人，爱尔温评论（第287页）道，希望的是做髙尚[高贵]的事，但是当 
按照某种选择行动时，选择的意图却不是对高尚[髙贵]事物的希望，而是得到某种 
其他的快乐或善物的思望。 

⑤ 因为（在有用的友爱中），他的意愿（一般 地说) 是得到回报，如果你不回报 
从他那里得到的好处，就违反了他的意愿，就不能和他交朋友。 

⑥ 6tTro8(i)aeLV ， enroSoreovcj 
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也就不会指望偿还了）。所以，只要有可能，我们就应当偿还。 
但我们更应当从一开始就考虑，是在从什么人、以什么条件接 
受，以便决定是接受还是拒绝。关于这好处应当由受惠者来估价 
并依此来偿还，还是由施惠者来估价，还会引出争论。受惠者会 
说，他所接受的对施惠者来说是微不足道的，而且他从别人那里 
同样可以得到。他尽量贬低那个善举。施惠者则会说，他所给予 
的是最好的，是从别的地方得不到的，是在他自己处于危险中并 
15同样需要它的情况下给出的。如果友爱是基于用处的，自然应当 
以对受惠者而言的善作为尺度。因为，是他需要那好处，施惠者 
提供给他是为得到同等的回报。所以，帮助的大小正好就是受惠 
者得到的好处的大小。所以，受惠者应当按他得到的好处的大 
20小，或更多一点，来偿还。在德性的友爱中则不会产生抱怨。但 
是，衡量好处大小的尺度似乎是施惠者的选择。因为，选择是德 
性与道德中主导的东西。 


[不平等的友爱中的分歧与公正] 

在包含一方优越地位的友爱中也存在争吵。因为，每一方都 
25 要求得到得更多一点，而一旦某一方得到了，友爰也就解体 
了。较好的人认为他应当得到得更多些，因为好人应当多得。提 
供的好处较大的人也认为他应当得到得更多些。他说，没用的人 
就不应当拿同样多的 一份； 如果从友爱所得到的不符合活动所配 
W 得的，友爱就成了公益服务 ，而 不再是友爱。他们还认为，就 

① 地位较低的一方要求从地位优越的一方得到更多一点好处，地位优越的一 
方则要求从地位较低的一方得到更多一点荣誉（与爱）。 

② X ei / rovp 7 Ca 。 在雅典及其他一些城邦，富人出资赞助公益，例如设立公共设 
施、提供剧团的装备、举办共餐会、建造三层舰、修建神殿等等，被看作是值得称 
赞的善举。 
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因担任公职而在经济上受损失的人。 

借担任公职之机接受贿赂、为自己谋好处的人。 
1 158 b 27, 1 159 a 35 - b 3, 1 162 a 34 - b 4。 
to ivoexopevov 。 


像在商业共同体中投资多就得到得多一样，在友爱中也应是如 
此。另一方面，穷人和地位较低的人则持相反的看法。他们认 
为，所谓好朋友就在于帮人所需。如果他们一毛不拔，做这些有 
德性、有地位的人的朋友还有什么用？这双方所提出的要求看来 
都是对的。他们应当从友爱中得到得更多些，但不是在同一种东 35 
西上。地位优越的人应当得到的是荣誉，穷人应当得到的是收 U 63 b 
益。因为，荣誉是对德性与善举的奖赏，收益则是穷人所需要的 
帮助。从城邦生活中也能得出同样的结论。对共同事业无所贡献 
的人不应当得到荣誉。共同的财富只能给予对共同事业有贡献的5 
人，而荣誉就是共同财富的一部分。一个人不能从公共财富中既 
得钱财又得荣誉。因为，谁也不会满足于在所有事情上都只得到 
较少的一份。所以，对在钱财上受损的人 ® 就要给他们以荣誉， 

那些受贿的人 ® 就得了钱财。这种按配得分配的安排，如所说过10 
的产既 重建了平等，又保全了友爱。这也应当是不平等的朋友 
之间交往的方式。在钱财上、德性上得到好处的人要尽其所能地 
以能够支配的东西，即荣誉，来回报。因为，友爱所寻求的是尽 
能力回报， ® 而不是酬其配得。因为，酬其配得有时候是不可能15 
的。例如，用荣誉就不足以回报神与父母的配得。因为，人们甚 
至无法给出神和父母所配得的荣誉。所以，一个尽能力回报的人 
被看作是公道的人。所以，儿子永远不可以不认父亲，尽管父亲 
可以不认儿子。因为，欠债者应当还债，而儿子不论怎么做也还20 
不完父亲给他的恩惠。所以儿子永远是个负债者。但是债权人可 
以免除负债者的债务，所以父亲可以不认儿子。同时，除非儿子 
太坏，否则谁也不会不要儿子。因为，除了这种自然的友爱之 


V ②③④ 
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外，作为人任何一个做父亲的都不会拒绝儿子的帮助。但是， 一 
个儿子如果很坏，却可能不去帮助父亲，或不尽心地帮助父亲。 
因为，多数人都想得到所希望的并逃避没有好处的事情。关于这 
些问题就谈到这里。 


第九卷 ® 


[友爱(续） ] 


[不相似的友爱中的公正] 

所有不相似的 ® 友爱，如已说过的， ® 都通过比例而达到平等 
并得以保持。$例如在公民的生活中，鞋匠按其鞋的所值得到报 


① 第八卷与第九卷的划分，格兰特(卷 n 第249 -250 页)认为，完全是作者或 
编辑者人为地做出的，在论題上它们完全是连续的，这两卷就像一部单独的论友爱 
的著作。他认为这两卷的讨论可以分为三个 部分： ⑴论友爱的种类、性质以及最好 
或完善的友爱，第八卷第 1-8 章； （2) 论友爱与公正的联系，第八卷第9章至第九卷 
第3 章； ⑶论其他与友爱性质相关的问题及友爱同幸福的关系，第九卷第 4-12 
章。 

② Avopoet ^ ca 。 dtv -， 不； o ^ oeiSeVi ， 相似的。不相似的友爱，亚里士多德 
是指因于双方是不同的原因而发生的友爱，即双方 (1) 提供不同的东西，并⑵为得到 
不同的东西，而发生的友爱。关于快乐来源上不同的友爱和地位不同者之间的友 
爱，参见 1158 b 27, 1 159 a 35 - b 3, 1162 a 34- b 4, 1163 bll 。 

③ 亚里士多德前面只是在谈到与德性对立的两个极端之间的不相似 
(1108 b 33), 以及快乐的友爱和有用的友爱两者同德性的友爱的相似与不相似 
(1158 b 5, 11) 时，使用过不相似的一词。所以罗斯（第220页注）、莱克汉姆(第516 
页注）、汤姆森 （ 《亚 里士多德伦 理学》 [企鹅书屋，1976年]第286页注）和奥斯特 
沃特(第 24 5页注)认为亚里士多德前面没有谈到过不相似的友爱。不相似的友爱应 
当说是自本卷开始讨论的一个新的概念。 

④ 莱克汉姆(第516页注）认为，以比例恢复平等的说法适用于说不平等的即 
包含一方优越地位的友爱，而不适用于说不相似的友爱，因为(在公民的友爱的例子 
中)尽管交易双方提供的东西不成比例，但是它们在价值上可以相等起来（因为它们 
都是某种用处>，所以亚里士多德的这一说法似乎不正确^可以确定，亚里士多德这 
句话的确是指公民之间的有用的友爱，即他们的交易行为。在广义上，这是相似的 
友爱，因为交易双方所提供和所想得到的都是某种用处。但是亚里士多德所持的关 
于不相似的友爱的观点不会妨碍他在实质意义上把这类行为看作不相似的友爱。设 
甲乙二人为鞋匠，丙丁二人为织工，并且甲的能力等于乙的2倍，丙的能力等于丁 
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酬， ® 织工与其他工匠也是这样。在这里，货币是共同的尺度， 
35 一切都以它为标准，用它衡量。然而在性爱 @ 上，爱者有时抱怨 
1164 a 他的热烈的爱@没有得到回报，可能是由于他没什么可爱之处， 
被爱者则常常抱怨爱者，说他以前许诺的事情都成了空话。这种 
抱怨所以发生，是因为爱者所爱的是快乐，被爱者所爰的是用 
5 处，两个人都没能满足最初的愿望。因为，如果友爱建立在这 
样的基础上，一旦他们得不到想要的东西，友爱就会解体。因 
为，他们每个人所喜欢的不是对方自身，而是能从他那里得到的 
东西。这种东西都是不长久的，所以这种友爱也不会长久。基于 
10道德的友爱则是因朋友自身的，因而如已说过的$是持久的。其 
次，争吵所以会发生，有时也是由于一方所得到的不是他所想要 
的东西。因为，如果一个人得到的东西不是他想要的，就像没有 
得到一样。这就像那个雇琴师弹琴的人的故事所说的。他许诺琴 
15 师，琴弹得越好，报酬就越高。当琴师第二天要他兑现其承诺 
时，他说他已经用快乐回报了快乐。如若两个人原来希望的都是 
得到快乐，这样说是对的。但是，若一个人希望的是快乐，另一 
个希望的是拿到钱，前者得到了快乐，后者却没有拿到钱，这个 
20交易就不是公平的。因为，每个人关心的都是他恰好需要的东 
西，他是为了这个东西才乐于出让自己拥有的东西的。那么，应 

的2倍，则甲同乙、丙同丁之间是不平等的，甲同丙与丁、乙同丙与丁、丙同甲与 
乙、丁同甲与乙之间，以及他们的友爱，则是不相似的。所以，基于用处的不相似 
的友爱，如果能够建立一种比例从而被平等化，便能眵得以保持。（参见第五卷第5 
章）但是另一类不相似的友爱，即一方为快乐、另一方为有用的友爱，如下面的讨论 
所说明的，则难于建立这样的比例。 

① afxotpTi f 报酬、酬劳。 

② 纟 pcimK 6<; ，爱、性爱。希腊人说爱常用与 < tnXCa 两个词。 SpwTiKOS 衍 
生于性爱、情 爱）。 关于卽 o > s 与如>0«在桕拉图观点中的自然的联系，参见第 
226页注①。 

③ inrefxjHX & v ，强烈的、极端的爱。 

④ 1156 b 9-12。 
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当由提供的一方还是由接受的一方来确定一项服务所配得的回报 
呢？因为，故事里那位提供服务的人 ® 似乎相信那个接受的一方 
所作的判断。据说普罗塔格拉斯 @ 也是这样做的。他不论讲什25 
么，总是让听讲者对听课所得的知识作出估价，然后照此收费。 

在这类事情上，有些人主张“先讲好报酬”。 ® 但是，那些先收 
钱，做了许多许诺而又做不到的人，自然会引起抱怨，因为他们 
没有兑现所许诺的事情。那些智者们似乎不得不先收钱，因为人30 
们不愿为他们讲授的知识付钱。所以，要是他们做不到人们付钱 
让他们做的事情，就会引起抱怨。但是，在要做的事情没有预先 
商定的情况下，如果那是朋友因对方自身之故而做的事情，如前 
面说过的 ，就 不会引起抱怨（因为德性的友爱不会产生抱怨）。 

而报酬也应当根据对方所做的选择来给予（因为是选择使一个人35 
成为朋友和有德性）。对那些以其爱智慧之学®让我们共同分享® 1164 b 
的人，我们也应当这样做。因为，这项服务所配得的东西是无法 


① 指琴师。 

② ripcoTa ^ opas , Protagoras ,哲学家、著名的智者。 

③ purees 5 ' ivSpi ,词面意义为，那个人的工钱。此语出自赫西阿德的《工作 
与时日》（370，一说368)，原句为 

| xwr 06 s S’&vSpl 4> C \ b)L eLptm - ew *; fctpKios scttojo 
(那个朋友的工讲好多少就是多少。） 

斯图尔特（卷 II 第341页）把赫西阿德的建议理解为一种由接受方先出价而在事后付 
钱的方式，区别于普罗塔格拉斯的由接受方事后定价并付钱的方式，和另一些智者 
的要接受方根据他们（智者们）的自我吹嘘先出价和先付钱的方式。亚里士多德在此 
处，格兰特(卷 II 第283页)说，意在批评后一种做法，把这种做法同普罗塔格拉斯 
的做法加以对照。 

④ 1162 b 6-13 o 

⑤ 4， i \ ocro < t ) ta ,即今天所说的哲学。哲学在古希腊语中的意思为爱智慧之学。 
前面我按希腊语原意将小1\&04>0^译为“爱智慧者^ (第13页注④)，这里仍然按 
此方式将 4«> UKTO < t > to 译为“爱智慧之学”。 

⑥ KOtVOHn^traOTLV ，共同分享，派生于 KOLVWvCa (共同体）。 
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用钱来衡量的。而且，任何荣誉都不能与之相等。但是，就像对 
5 神与父母那样，尽能力的回报便被看作是相等的。另一方面，如 
果所给予的东西不是这样的，而是为着某种回报的，那么，回报 
最好是在双方看来相当于配得的。如果达不到这种一致，事先由 
接受者确定回报的数额就不仅必要，而且公正。因为，如果提供 
10者从回报中得到了相当于接受者的受益的或接受者愿意为将得到 
的快乐付出的东西，提供者就得到了他所配得的东西 3 因为，人 
们在市场上买东西时也是这样做的。®在有些地方，法律禁止对 
自由交易进行干预，认为如果一个人基于信任同另一个人进行交 
15易，他就必须按照开始时的方式终结那项交易因为法律认 
为，价格由被信任的一方确定比由信任的一方确定更公正。因为 
一般地说，物品的所有者与需要那物品的人对它的估价是不同 
的。在所有者看来，物品配得很高的回报，然而报酬却要由接受 
20的一方根据其估价来付给。但是，接受者不能根据他有了那物品 
以后的估价，而必须根据他得到它之前的估价来付给报酬。 

-2 - 


[不同回报责任的冲突] 

还有一个进一步的 问题： 一个人对父亲应当在任何事情上都 
尊重和听从，还是在生病时听从医生，在挑选将军时选最善于打 
25 仗的人。或者，如若不能两者兼顾，一个人是否更应当帮助一个 
朋友而不是一个好人，是否更应当回报一位受其善举的人而不是 
施惠于一个伙伴。对这些事情是否不容易确切地作出规定呢?因 
为，不同的情况之间在重要程度上，在高尚[高贵]性和迫切性程 


① 即价格是买方愿意付出的钱数。 

② 参见 1162 a 29-31。 


第九卷[友爱(续） ] 


263 


度上，都千差万别。不应当把我们所有的东西$都偿还给同一个30 
人，这毋庸置疑。而且一般地说，我们显然应当先回报他人的善 
举，而不是先施惠于伙伴。这就像，我们应当先还欠别人的钱， 
而不是先借钱给别人但是，甚至这一条也不是总是如此。例 
如，如果一个人被另一个人用钱赎回来，他是应当先用钱把那个35 
人——不论他是谁——赎回来，或者先把钱还给那个人，假如那 
个人没有被绑架但是要他把钱还回去，还是应当先把自己的父亲 1165 a 
赎回来？因为，一个人甚至都应当先赎出自己的父亲而不是先赎 
出自己 ，所 以，在一般情况下——如刚刚说过的，我们应当先 
归还所欠的。 ® 但是，如果用钱帮助另外一个人在高尚[高贵]性5 
与迫切性上超过了还钱，我们就应当先帮助。因为在某些情况 
下，回报 @ 一项先前受到的善待还是不平等的。例如，如果给予 
者知道他所给予的是一个好人，而接受者知道他要回报的是一个 
坏人，情况就是这样。因为有时候，尽管一个人借过钱给你，你10 
不一定要回借给他。因为，他把钱借给你时知道你会还，因为你 
是个公道 的人； 你把钱借给他却没希望收回来，因为他是个恶 
棍。如果是这样的情形，他要你把钱回借给他就是不平等的。甚 


① 即感情、关心、考虑、支持、帮助、服务等等。参见下文所说的 (1165 al 5) 
即使是“对父亲也不是一切都听从”。 

② 这是亚里士多德提出的裁决相互冲突的责任的一般规则。但是他接下去说 
明，这条规则容有例外。 

③ 如果一个人与自己的父亲同时失去自由并被索要赎金，如果他能够支配一 
笔钱赎出一个人并且可以做出选择，他似乎应该，亚里士多德说，先赎出自己的父 
亲。所以在上面的例子中，当事人不应当先赎回赎他出来的那个人或是先把钱还给 
那个人，而是应当先把自己的父亲赎出来，因为如果他能够，他本应该先赎出自己 
的父亲而不是自己。 

④ 1164 b 31 ~ 1165 a 2。 

⑤ airoSoreov 0 

⑥ 回报 (6 tVTonr 6 So < ns ， 6 tvn 8 aveurT ^ ov ) 比偿还 (& ttoSotSov ) 意义更丰富，它不 
仅指把从别人那里借来的钱物还回去 <^ roSor e 6 v )， 而且指在对方需要时把自己的钱 
回借给对方(提供一项帮助）。 
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至，即使他不是个恶棍，但人们都认为他是，拒绝他也没什么不 
15合情理。在有关感情与实践的事务上，如已经多次说过的， 0 我 
们只能获得题材所容有的那种确定性。我们不应当对所有的人都 
同样回报，而且对父亲也不是一切都听从产正如对宙斯我们并 
不是献上所有牺牲一样，这毋庸置疑。父母、兄弟、伙伴和曾对 
20我们行善举的人都不同，我们对每种人都应当给予适合他们的回 
报。人们实际上就是这样做的。举行婚礼时邀请亲戚，因为他们 
是家族成员，参与家族的活动。由于同样的原因，人们认为葬礼 
尤其应当邀集亲戚们参加。我们似乎首先要奉养父母，因为我们 
欠他们的恩。奉养自己生命的给予者比养活我们自己更加高尚 
25 [高贵]。而且，还要让父母像诸神那样享有荣誉。不过不是所有 
的荣誉。给予父亲的荣誉与给予母亲的不同。给予父母的荣誉也 
与给予一位有智慧的人或一位将军的不同。对父亲要给予适合于 
父亲的荣誉，对母亲要给予适合于母亲的荣誉。其次，对所有长 
30辈都要给予适合他们年纪的荣誉，如起立、让座等等。另一方 
面，对伙伴和兄弟则应坦率直言、共享所有。此外，对亲戚、同 
族人、同邦人和其他的人也要给予适合的回报，并根据他们同我 
们的关系的远近、德性的高低和用处的大小而有所区别。当然， 

35在同类人中间做比较容易一些，在不同的人中间做就比较困难。 
但我们不应当逃避困难，而应当尽力而为。 

-3 - 

[友爱的终止] 

另一个问题是，当朋友不再是他原来所是的那种人时，我们 

① 1094 bll -27, 1098 a 26 -29, 1103 b 34 - 1104 a 5。 

② 也即，不能在一切问題上都把父亲的意见看得高于别人的意见，例如在健康 
问题上， 一 个人更应当听取医生的意见而不是父亲的 意见； 父亲的要求也不能在所有 
事情上都髙干别人的要求，例如在推选治理者时，父亲要做治理者的要求不应当高于 
另一个更有治理能力的人的同样的要求。 
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是否应当终止友爱。如果是快乐的或有用的朋友，当一个朋友不 ll^b 
再使人快乐或不再有用时，终止这种友爱是很自然的。我们赞扬 
的是朋友的其他性质旦这些性质消失了，我们自然地就不 
再爱他们了。如果我们爱一个朋友是因他令人愉悦和有用，却装 5 
做是因他的道德，他就会抱怨。正如我们开始时就说过 的产当 
友爱不是原来所想像的样子时，朋友间最容易发生分歧。如果一 
个人自己犯了错误，认为我们是因他的道德而爱他，而我们却不 
是，他就只能责怪自己。如果他是被我们的伪装欺骗，他就理所 】 0 
当然地会抱怨。这种抱怨比对骗钱的人的抱怨更强烈，因为友爱 
比钱更贵重。而如果一个人作为好人而交了朋友，他却变坏了， 

或我们认为他变坏了，我们应当继续爱他吗_也许，我们不大 
可能再爱他，因为(不是所有东西)只有善的东西才可爱，坏人不 
可爱？而且，再爱他是错误的，因为不应该爱坏的东西，也不应15 
该让自己去爱不可爱的东西。而且前面说过，®同类爱同类 。那 
么，我们要立即终止这种友爱吗?或者，也许不是对所有的人， 

而只是对不可救药的坏人才这样做？因为，那些人若还可以改 
正，他们更需要的也许是道德上而不是钱财上的帮助。对友爰来％ 
说，这比钱更重要。但是，终止这种友爱也没有什么不自然。因 


① 即愉悦性、有用性。 

② 这个评论，格兰特(卷 II 第287页）与斯图尔特(卷 II 第349页)认为，前面 
并未提到。但是第八卷第13章讨论的某些内容，如在公民的友爱中有些人似乎想以 
与开始交易时不同的方式终结交易 （1162 b 23 -5)，以及当一个人遭遇这样的情形 
时，他应当把这看作是自己的一个错误，并按照契约的交易的规则终结这种友爱 
(1163 a 3-10), 是与此相关的。 

③ 前面的回答，是就快乐的友爱与有用的友爱而言的。如杲没有伪装（自己所 
犯的错误除外），原因（快乐或用处）变化了，友爱便终止，是自然而然的事。下面的 
回答则是就善(德性或品质）的友爱而言的。参见爱尔温第290页。 

④ 1155 a 32-4, H 56 bl 9-21, 1159 b 2-3。 
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为，他已经不是以前所是的那种人。所以，如果朋友已经变了并 

且无法挽救他，就与他分手。但是，假如我们仍然是这个样子， 
25 朋友却在德性上极大地提升了，与他还能够继续做朋友呢，还是 
就不能做朋友了？如果这差距是很大的，例如和孩提时的友爱相 
比差距就很大，事情就比较明显。因为，如果一个人的理智仍然 
是孩提时的理智，另一个却成为出色的男子汉，志趣与好恶都变 
%得不同，他们怎么能继续做朋友呢？因为，他们甚至不愿彼此相 
处。而如果不能彼此相处，他们就不能够做朋友。但这一点我们 
已经谈到过了 ，那 么，对这样一个人 ® 是否就应当视同与他没有 
做过朋友一样呢?或者，也许我们应当记得在一起的时光。而 
35且，如果我们认为对朋友的关照应当与对陌生人的不一样，那 
么，只要不是由于极端的恶而分手，因过去的友爱之故我们也应 
当对昔日的朋友有所关照。 


-4 - 

[友爱与自爱] 

1脱《 —个人对邻人的友善，以及我们用来规定友爱的那些特征， ® 

似乎都产生于他对他自身@的关系。一个朋友是因另一个人自身 
之故而希望并促进那个人的善或显得是善的事情 的人； 或因另一 
5 个人自身之故而希望他存在着、活着(这是母亲对于孩子的，或 
吵过嘴的朋友 ® 相互间还保有的那种感情）的人。还有人说 ，一 


① 1157 bl 7 -24, 1158 b 33 -5。 

② 即一个与之终止了友爱的朋友。 

③ “对邻人的友善”与“用来规定友爱的那些特征”，斯图尔特(卷 II 第352 
页)解为同位语。友爱意含着一种友善的感情。这种感情，亚里士多德在下文中析分 
为⑴希望对方的善，⑵希望对方的存在，⑶希望与对方共同生活、⑷旨趣一致、⑸ 
悲欢与共五种感情倾向。 

④ eonrrov 0 e -, 他 avrov , 自身。 

⑤ ot TTpO ( TKeKpaUK 67 S<；o 彼得斯(第 294 页)认为这是指“有过不和的朋友”； 
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个朋友是希望与我们相互同情、旨趣一致, ® 或者悲欢与共(这些 
也是母亲具有得最多的感情）的人。人们总是以其中这种或那种 
特点来规定友爱。然而，这每一种特征都存在于一个公道的人10 
(以及其他的人——就他们把自己视为公道的人而言，可见正如 
已经说过的，德性和好人 ® 就是尺度）同他自身的关系之中。因 
为首先，公道的人身心一致，全身心地追求同一些事物。他希望 
并促进着自己本身的善（因为一个好人就是要努力获得善），并且15 
是因他自身之故（因为他追求善是为着他自身的理智的部分，而 
这个部分似乎是一个人的真实自身）。其次，他希望他自身—— 
尤其是其思考的部分——活着并得到保全，因为存在对好人来说 
是善。对他来说，每个人都愿望自己的善，但是没有人愿意成为20 
另外的一种存在，即使因此而得到所有的善(例如神现在所享有 
的善)。相反，他愿望善是在他还是他自身这个条件 之下， 但是 
思考的部分就是他自身或其主要部分。第三，他希望与他自身一 


格兰特(卷 II 第288页）解为“相互间有了裂痕的朋 友”； 伯尼特（第409页）解为 
“吵过嘴彼此不再见面的朋友”，莱克汉姆(第532页注）也持相近的解释。斯图尔 
特(卷 I 〗第355 页) 解释说，亚里士多德在此处是谈到完善的友爱（友爱本身）的一个 
方面，这个方面以母亲对孩子的感情或闹过不和或吵过嘴的朋友相互间的感情为典 
型。这种感情不是友爱中的最髙尚[髙贵】的感情，它不是希望对方的善的感情。但 
是它仍然是一种高尚[髙贵]的感情，因为它是无利害的。母亲对孩子自然怀有这种 
感情，而且最为强烈。父亲对子女的感情更高尚[高贵]些（它是希望子女的善的感 
情）， 但没有母亲的那样强烈。闹过不和或吵过嘴的朋友已经没有相互希望对方的善 
的感情，因他们不再亲密，不再有共同 生活； 但是相互还保有希望对方存在和活着 
的无利害的感情。这种感情与母亲对孩子的感情同类，但当然没有母亲的那种感情 
强烈。 

① Tavrbt alpoujifivov, 字面意义为，抓住或挑选同样的东西的人。 

② 6 (nrouBcttos 0 

③ 尽管认为这段话可能是后人加上的，斯图尔特(卷 n 第359 -360 页)认为这 
段话与本文之间在下述两点上保持着一种“哲学的联 系”： ⑴人所愿望的是对于他 
作为他自身而言的那种善（他所愿望的不是他作为另一种不同的存在的善），神亦如 
此； ⑵人之善在将来，神之善则现在就完全地享有。 
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25起生活，因为他自身使他快乐。回忆令他快慰，所期望的更为美 
好，两者都令他偷悦。而且，他的思想中充溢着沉思。第四，他 
同他自身悲欢与共。因为，同一些事物同时——而不是不同事物 
不同时——使他感受到痛苦与快乐。所以，他不会悔恨。 ® 由于 
30公道的人同他自身的关系具有所有这些特点，并且他怎么对待自 
身便怎么对待朋友（因为朋友是另一个自身），所以友爱便被说成 
是具有其中的这种或那种特点的，具有它们的人便被称为朋友。 
至于一个人是否能与他自身做朋友，我们暂且不做讨论。不过， 
35 在一个人具有两个或更多的部分的意义上，从刚才所谈到的，以 
及从对另一个人的友爱的极端形式酷似一个人同他自身的关系这 
点^ ) 来看，似乎可以说存在着这种友爱。其实多数人，尽管是坏 
人，都具有刚才所描述的特征。也许，他们具有这些特征，是因 
5 为他们还肯定自己的德性，还认为自己是公道的人?因为，最坏 
的人和不敬的人都不具有，或看来是不具有，这些特征。其实， 
坏人基本上都不具有这些特征。因为，他们与他们自身不 一致： 
他们欲求的是一种东西，希望的是另一种东西。不能自制者的情 
10形也是这样。他们选择的不是他们认为善的东西，而是令人愉悦 
但有害的东西。另一些人则由于怯懦和懒惰而不去做他们认为是 
对自身最好的事情。那些做过许多可怕的事情的人甚至由于其罪 


① 因为，他追求同样一些事物，而对每种这类事物他都能同时获得快乐的与 
痛苦的全部丰富的感觉，因而他具有感觉的丰富性。而追求快乐的人，则时而追求 
这种事物，时而追求那种事物，此事物此时令他快乐，彼时令他痛苦，彼事物此时 
令他痛苦，彼时令他 快乐； 因而，他始终只具有部分的、偶性的 感觉； 所以他会因 
当下感觉到的东西而悔恨过去之没有感觉到它，然而这种悔恨不是因感觉的全部丰 
富性而发生，而是因此时的这一部分偶性地获得的感觉而发生。 

② 莱克汉姆(第 534 -535 页注)认为这句话中“在一个人具有两个或更多的部 
分的意义上”没有任何意义，“对另一个人的友爱的极端形式酷似一个人同他自身 
的关系”可能是后人加上的。 
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恶而仇视生命。他们逃避生活，残害自身。坏人总想同别人凑在 
一起来逃避与他自身独处。因为，他们在与自身独处时会回忆起15 
许多坏事，并且会想做其他这样的坏事情。如若和别人在一起， 
他们就会忘记这些。由于没有可爱之处，坏人对他们自身并不友 
善。所以，他们不能与自身共欢乐和相互同情。因为，他们的灵 
魂是分 裂的： 一个部分因其邪恶对缺乏某种东西感到痛苦，另一 20 
个部分则对此感到 高兴； 一个部分把他拉向这里，另一个部分把 
他拉向那里，仿佛要把他撕裂。如果不能同时感受快乐和痛苦， 

一 个人享乐之后就很快会感到痛苦，他会希望自己没有享受那种 
快乐，因为坏人总是悔恨。 ® 所以，坏人由于没有可爱之处，甚25 
至对他们自身都不友善。如果这种情形是极其可悲的，我们就应 
当努力戒除邪恶，并使自己行为公道。这样我们才能对我们自身 
友好，也才能与其他人做朋友。 

- 5 - 

[友爱与善意] 

善意是友善的，但还不是友爱。因为，对陌生人也可以有善30 
意，并且这种善意可以不为对方知晓。友爱却不是这样。但这在 
前面 ® 已经说过了。善意也不是爱。因为，它不包含倾向 @ 与欲 
求，而这两者总是伴随着爱的。爱之中还包含着形成共同的道 


①坏人的灵魂分裂，不等于他可以同时感受同一种事物的快乐与痛苦。因 
为，灵魂的这些分裂的部分不是同时对他起同样大的作用，否则， 一 个坏人就会永 
远处于不动的状态，而如果那样他也就不会被称为一个坏人。相反，他的感觉是片 
段 性的： 他此时对这种事物感到快乐，彼时又因另一种事物而对这种他刚刚感到快 
乐的事物感到 痛苦； 因为不同的事物对于他的灵魂的不同部分发生着作用。 

© 1155 b 32-1156 a 5 0 

③ SiAtc ^ u ;， 倾向、处置与行为的意向。 

④ ope ^ iq c 关于 b ' p 鵠 is (欲求）与(欲望）的相关关系，参见第5页 
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35德，而善意则是突然产生的。例如，我们会对某个竞赛者突然产 
生善意，希望他获胜，但是并不打算提供实际的帮助。这种善意 
1167 a 如刚刚说过的是突然产生的、表面性的。所以，善意是友爱的始 
点。这就像视觉上的快乐是性爱的始点一样。没有对另一个人的 
形象上的愉悦感就没有性爱。但是，有了这种愉悦感不一定就是 
5性爱。只有对方不在场时就想念，就欲求着那个人到来，才是性 
爱。同样，没有善意两个人就不会成为朋友，但有了善意也不一 
定因此就成为朋友。因为，他们可能只是希望对方好，不打算实 
际地做什么，也不因此去找麻烦。所以，在引申的意义上，善意 
10 可以说是尚未发展的友爱。如果继续下去并形成共同的道德，善 
意便成为真正的友爱。然而这不可能是有用的友爱或快乐的友 
爱，因为这些友爱里不存在善意。因为，一个人做出善举，被帮 
助者以善意来回报，这是公正的。如果一个人希望别人好是期望 
15 自己能从后者那里得到好处，那就不是对别人的善意，而是对自 
己的善意。这就像因为有用而对另一个人好的人不是真朋友一 
样。总起来说，善意是产生于德性与公道的。当一个人表现出高 
20 尚[高贵]、勇敢等等时，我们就会产生出善意，就像我们在观看 
竞赛时会产生善意一样。 ® 


— 6 — 

[友爱与团结] 

团结 ® 也似乎是一种友善。所以，它不等同于共同意见。③因 

① 格兰特（卷 II 第 292 页）说，亚里士多德在本章引人了对与友爱同种的感情 
的讨论，就像他在第三卷引人对与选择同种的能力的讨论，在第六卷引入对与明智 
同种的品质的讨论一样。善意，亚里士多德说，是由于高尚[髙责]的行为的出现而 
激发出来，突然地发生的、被动而浅表的、继续下去便可能产生友爱的那样一种感 
情。所以，这种感情同有用的友爱在性质上不同。 

② 6p,6voiao 

③ on ， o6o^ia D 
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为，共同意见可以产生于与陌生人之间。它也不是关于某个问 
题——如天体——的共同认识 ® (因为这样的团结 ® 不是友善)。但 
是当城邦的公民们对他们的共同利益有共同认识，并选择同样的25 
行为以实现其共同的意见 ® 时，我们便称之为团结。所以，团结是 
就团结起来要做的事情，尤其是那些关系到双方乃至所有人的目 
的的大事情，而说的。例如 ，一 个城邦的公民决定要通过选举来分 30 
派公共职司，要与斯巴达结盟，或要让毕达科斯当治理者（如果他 
本人愿意） ，就是 这样的大事情。如果每个人都像《福尼克斯》 @ 中 
的那两个人 @ 那样想自己当治理者，就会引起争端。因为，每个人 
都在想同一件事不等于就团结。团结是在于每个人都把这件事与 35 
同一些人相联系，例如当普通人@和公道的人都同意应当让最好 U 67 b 
的人当治理者的时候。因为，只有他们都同意这样，他们才得到了 
他们想要的东西^所以，团结似乎就是政治的友爱。人们也的确说 
它就是政治的友爰。因为,它关系到利益，关系到那些影响着我们 5 
的生活的事物。这样的团结只存在于公道的人们之间。公道的人们 
不仅与自身团结，相互间也团结。因为，他们就好像是以同样的东 

① 6|JL07vwfiovetv 0 

② 此处本文为& ( xovoetv (团结， oji 6 voia 的动词不定式形式），莱克汉姆（第 
540页注)怀疑是作者误将 op - o7va )( iovelv 写成了 &叫 vo «： tv 。 

③ 共同的意见，此处用的是 Koivf ) 86| avTa 。 

④ 毕达科斯， rL / rraKd ^ Pittacus 。 据莱克汉姆(第542页注），公元前6世纪， 

毕达科斯被选为米梯里恩 ( Mitylene ) 的执政官，执政14年后离职，全体公民都希望他 
继任，但他本人却不愿意，因此未能达到全体公民的一致。 

⑤ 欧里庇德斯的《福尼克斯> 及以下。 

⑥ 即厄忒俄克勒斯 ( Eteocles ) 与波吕尼刻斯 ( Polineices ) 兄弟。椐希腊神话，他 
们二人在忒拜轮流执政，等待的一方必须在国外流放。 

⑦ 6矸 MX > S ， 生活在(社 区丨里 的人。参见第246页注④。 
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西为根基的他们的希望稳定而持久，而不像埃夫里普 @ 的潮水 
10那样流转无常。他们所希望的是公正与利益，这是他们共同的追 
求。坏人之间不会有这种团结，除非在细小的事情上，正像他们的 
友爱一样。因为，他们总是想多得好处，少出力气。尽管他们每个人 
都这样想，他们却不愿别人多得好处或少出力气。因为，如果他们 
15不这样做，共同的利益就会被毁灭。其结果就是出现 争端: 每个人 
都强迫别人出力，自己却不想出力。 

— 7 - 

[施惠者更爱受惠者的原因] 

与受惠者爰施惠者相比，施惠者似乎更爱受到他的恩惠的 
人。人们讨论这件事，好像它有些背理。 ® 在多数人看来，这 
20原因在于受惠者处于债务人的地位，施惠者处于债权人的地 
位： 债务人希望债权人不存在，债权人则希望债务人存在。所 
以，施惠者希望受惠者存在并从后者那里得到回报，受惠者则 
不关心回报施惠者这件事。埃庇卡莫斯 ® 可能会说，这种观点 
25是在从坏的一面看问题，但人差不多就是这样。因为，多数人 
都很健忘，总想多得好处而不是给别人好处。 ® 然而，这种情 


① em tG)v cnrrtbv ovtes , ws ei / rrstv。bvTes , 格兰特(卷 II 第 294 页）、奥斯特 
沃特(第 257 页）解为“基于同样的根 基”； 克里斯普(第 173 页）解为“属于同样的 
人' 

② 位于希腊埃维亚岛与大陆之间的一条狭长的海峡，水流方向一日之内变化 
多次。据说亚里士多德因为未能说明其水流变化的原因而感到沮丧。 

③ 从理论上说，施惠者提供了帮助或好处，应当从受惠者方面得到爱或感情 
的冋报，应当被爱多 于爱。 但是人们注意到，施惠者常常爱多于 被爱： 他更爱受惠 
者，而不是更被受惠者所爱。由于同意施惠者应当被爱这样一种意见，多数人认为 
这是背理的，并且用债权人的类比来解释这种背理。 

④ ’ ppos，E pi charm us ，公元前 5 世纪西西里 （ Sicilian ) 诗人、戏剧家，下 

文中“从坏的一面看问题”，见于其《残篇》 ( Fra g _ s )146。 

⑤ 对埃庇卡莫斯的上述反驳表明，亚里士多德认为债权人解释并非全无道 
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形®还有更为根本的®原因。而且，债权人也不是个合适的类比。 
因为首先，债权人并不爱债务人，他希望后者的存在只是因他关 
心收回自己的钱。而施惠者则爱与钟爱 ® 接受他的恩惠的人，即30 
使后者现在和将来都对他没有用处。技匠的情形恰巧是这样。每 
个技匠都钟爱他的活动所创造的产品，而不是被那产品——若它 
有生命的话——所爱。这在诗人身上最为 明显： 他们过度地钟爱 
他们的作品，把它们当自己的孩子来爱。施惠者的情形差不多就 35 
是这种样子。那个接受到他的恩惠的人就是他的活动的产品，所 
以他钟爱那个受惠者，而那个受惠者却并不爱他这个制作者。其 
原因在于，存在对于一切生命物都值得欲求和可爱，而我们是通 
过实现活动(生活与实践)而存在，而产品在某种意义上也就是在5 
实现活动中的制作者自身。所以，制作者爱他的产品，因为他爱 
他的存在。这其实很自然。因为， 一 个事物能够是什么，就在于 
它在其实现活动中实现了什么。其次，这种实践之中还有对施惠 
者来说是髙尚[高贵]的东西。所以，施惠者对那个对象感到喜悦。10 
而对受惠者来说，这种实践中则没有什么髙尚[髙贵]的东西，至多 
是有些不大令人愉悦、不大可爱的好处。实现活动、对未来的期望® 
和对已经实现的东西 ® 的回忆都令人愉悦，但实现活动最令人愉 
悦，也最可爱。制作者所制作的产品是持久的(因为高尚[高贵]的 
东西是经久的），而它对于接受者而言的用处则是易逝的。 ® 对高15 


理，因为它适合多数人的情形。 

① 施惠者爱受惠者甚于受惠者爱施惠者。 

② 4> wuaiTepov , 即更合于事情的本性（自然）的。 

③ 或慈爱。 

④ eXTTiq ,期望、期待。亚里士多德对 gVirtq 的用法与 pouXifi (希望)相近，指 
一个人对相对于自身而言的善的企盼。 

⑤ TOfG 8 e 7 e 7 errijJievou , 已经使之生成、实现的东西。 

⑥ 莱克汉姆将这句话置于“实现活动、对未来的期望和对已经实现的东西的 
回忆……”之前。 
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20尚[高贵]事物的回忆令人愉悦，对有用的事物的回忆则不令 
人愉悦，至少不像前者那样令人愉悦。对未来的期望则与此相 
反。$第三，爱似乎是主动的，被爱则是被动的。所以，爱与友 
善都是那优越的一方@的实践的结果。第四，每个人都更珍惜他 
经自己劳动而获得的成果。例如，那些自己辛苦地赚得钱的人比 
25那些通过继承遗产而得到一笔钱的人更加珍惜钱 3 接受似乎不包 
含辛苦，而给予却要付出辛苦。（正因为这点，母亲们更爱她们 
的孩子，因为生育的辛苦要更大些。）施惠者似乎也是这样。 

-8 - 

[两种自爱] 

还有一个困难的问题，即一个人应当最爱自己还是最爱其他 
30某个人。因为一方面，我们在贬义上用自爱者@这个词来称呼那 
些最钟爱自己的人。而且，坏人似乎做任何事情都只考虑自己， 
并且越这样他就越坏(所以有这样的抱怨，说这样的人从来不会 
想到为别人做些什么 ®)。 而公道的人做事则是为着高尚[高贵] 
35的事物，并且越这样做他就越好，就越关心朋友而忘记他自己。 

1168 b 但是，事实与上面的说法并不一致。这也并不令人奇怪。因为首 
先，人们说人应当最爱最好的朋友，而一个因我们自身之故而希 
望我们好——即便我们并不知道这一点——的人才是这样的朋 
友。而这些特点，以及朋友的其他那些特点，都最充分地表现在 
5 —个人同他自身的关系中。因为前面已经 说过， 对朋友的感情 


① 在对未来的期待中，对有用的事物的期待令人愉悦，对高尚[高贵]事物的 
期待则不令人愉悦，或不像前者那样令人愉悦。 

② 即施惠者。 

③ 4> i \ oorros ,爱自己的人 & 

④ ^KaXoDtri 8^ on&rwt olov otl ou 0 ev eocuroO Trp 6 tTreL 0 

⑤ 本卷第 4 章。 
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都是从对自身的感情中衍生的。其次，所有的俗语，如“朋友 
心相通”，朋友彼此不分家”， ® “友爱就是平等”， ® “施惠先及亲 
友％等等，也都与这个说法相合。所有这些俗语都在人同自身 
的关系中表现得最充分，因为一个人首先是他自身的朋友。所10 
以，人应当最爱他自己。这样就自然地产生出一个 困惑： 既然这 
两种说法都可信，究竟该采取哪种说法， 

也许，我们应当把这两种说法区分开，弄清它们各自在何种 
范围内、又以何种方式为真。如果我们清楚了每种说法在怎样使 
用自爱这个词，这一点就会变得明朗。那些在贬义上用这个词的15 
人把那些使自己多得钱财、荣誉和肉体快乐的人称为自爱者^因 
为，这些就是被多数人当作最高善而欲求和为之忙碌的东西。而 
那些使自己多得这些东西的人，也就是满足 ® 自己的欲望，总 
之，满足自己的感情或灵魂的无逻各斯部分的人。多数人都是这 
样的人。所以自爱这个词就这样$用起来。因为多数人的这种自20 
爱是坏的。所以，这种意义上的自爱者公正地受到谴责。多数人 
是把在这些事物上使自己多得的人称为自爱者，这无可置疑。因 


① ^如 H ， 此语出自欧里庇德斯的《俄瑞斯 忒斯》 （加_)1045-6。 

② K0tua TOt ♦ 认 wv , 见 1159 b 31。 

③ Ur 6 n \^ 4> iXott | So 1 157 b 36： < t > iXorr|S UroTqso 

④ 7^ ㈣ ⑽，字面意义为，膝比小腿更靠近（心）。7“，膝； 

小腿； kyyu > v f 靠近。罗斯(第235页)与韦尔登(第300页)在此引申义上译 

为施惠先及亲友 (Charity begins at home ) 。 

⑤ “自爱者是只考虑自己的人”和“友爱的特征都来源于人同他自身的关 
系”这两种流行的看法构成常识道德中的一个重要悖论。亚里士多德在下文的讨论 
中认为，这个悖论之所以会产生而且显得难以解决，原因在于它们各自理解的自爱 
是对灵魂的不同部分的爱。前者所说的自爱是对灵魂的无逻各斯部分的爱，多数人 
的自爱属于这一类。后者所说的则是对灵魂的主宰的即有逻各斯部分的爱。这种自 
爱是有德性的人的自爱，因而是更为真实和正确的，即真实意义上的自爱。 

⑥ xttp^ovTato 

⑦ 即在贬义上。 
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为，如果一个人总是做公正的、节制的或任何合德性的事情，总 
25 之如果他总是做使自己高尚[高贵]的事情而不是别的事情，就不 
会有人谴责他是自爱或者指责他。然而，这样的人才最应当被称 
为自爱者。因为，他使自己得到的是最高尚[高贵]的、最好的东 
西。他尽力地满足他自身的那个主宰的部分，并且处处听从它。 
30 一个城邦或一个组合体就在于它的主宰的部分，人也是一样。所 
以，钟爱并尽力满足自身的主宰部分的人才真正是一个自爱者。 
其次，我们说一个人自制或不能自制是就他的努斯是否是他的主 
宰而说的，这意味着那个主宰的部分就是他自身。此外，我们觉 
35 得， 一 个人的合逻各斯的行为才真正是他自身的行为，他的出于 
11伽意愿的行为。 ® 所以，这个部分就是一个人的自身，这无可置 
疑。而一个公道的人最钟爱的也就是这个部分。所以，这样一个 
人才真正是自爱者，不过是不同于那种贬义的自爱者的另一种自 
爱者。这种自爱者与贬义上的自爱者的区别，就像按照逻各斯的 
5生活与按照感情的生活之间，以及追求高尚[高贵]与追求实利之 
间的区别一样大。人们都称赞和赞赏特别热心于行为高尚[高贵] 
的人。如若人人都竞相行为高尚[高贵]，努力做最高尚[高贵]的 
事，共同的东西就可以充分实现，每个人也就可以获得最大程度 
10的善，因为德性即是这样的善。所以，好人必定是一个自爱者。 
因为，做高尚[高贵]的事情既有益于自身又有利于他人。坏人则 
必定不是一个自爱者。因为，按照他的邪恶感情，他必定既伤害 
自己又伤害他人。所以坏人所做的事与他所应当做的事相互冲 
15突。公道的人所做的则是他应当做的事。因为，努斯总是为它自 
身选取最好的东西，而公道的人总是听从努斯。当然，公道的人 


①合逻各斯的行为，亚里士多德指的是出于欲望然而听从了逻各斯的行为。 
亚里士多德尽管也把出于欲望的即并非出于逻各斯的行为看作出于意愿的，但是他 
把合逻各斯的行为看作是最充分意义上的出于意愿的行为。 
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常常为朋友的或他的祖国 ® 的利益而做事情，为着这些他在必要 
时甚至不惜牺牲自己的生命。他可以放弃钱财、荣誉和人们奋力 
获得的所有东西，而只为自己保留高尚[高贵]。因为首先，他宁20 
取一个短暂而强烈的快乐而不取一个持久但温吞的享受，宁取一 
年高尚[高贵]的生活而不取多年平庸的生存，宁取一次伟大而高 
尚[高贵]的实践而不取许多琐碎的活动。那些为他人舍弃其生命 
的人也许就是这样做的。他们为自身选取的是伟大而高尚[高贵] 25 
的东西。其次，他也乐于舍弃钱财，如果朋友们能得到的话。因 
为，这样朋友们得到了钱财，他得到了高尚，他仍然把最大的一 
种善给予了他自身。此外，在荣誉与地位上他也是这样。他可以 
把这些都让与朋友，因为这对于他是高尚[高贵]的和值得称赞犯 
的。所以，这样的人自然地是好人，因为他为自己选取的首先是 
高尚[髙贵]。有时候他甚至会让朋友们去完成某项事业。因为， 

让朋友去做有时可能比自己去做更髙尚[高贵]。所以在所有值得 
称赞的事物中，好人都把高尚[高贵]的东西给予了自己。所以， 35 
如上面说过的，我们应当做这种意义上的自爱者，而不应当做多11 6 处 
数人所是的那种自爱者。 



[幸福的人也需要朋友的原因] 

另一个困惑的问题是幸福的人是否需要朋友。人们说，享得 
福祉的、自足 ® 的人不需要朋友。因为，他们自身已经应有尽 
有，并且——因为自足——不可能再添加什 么了； 而朋友作为另5 
一个自身，只是在补充一个人不能自身产生的东西。所以有这样 
的话： 


① iraTptfioSo 

② 希腊语中的自足概念，参见第18页注②。 
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若有神佑，谁还需要朋友?® 

但是，说一个幸福的人自身尽善皆有，独缺朋友，这又非常荒 
10唐。因为首先，朋友似乎是最大的外在的善。其次，如果一个朋 
友就在于给予而不是接受，如果好人或有德性的人就在于行善 
举，如果施惠于朋友比施惠于陌生人更高尚[高贵]，那么一个好 
人就需要一个承受其善举的人。正因为这样，人们才会提出一个 
15人是在好运时还是在厄运时更需要朋友的问题。因为人们认为， 
处于厄运中我们需要有人对我们行善举，处于好运中我们又需要 
有人承受我们的善举。第三，也许把享得福祉的人想像成孤独的 
也是荒唐的。如只能孤独地享有，就没有人愿意拥有所有的善。 
因为，人是政治的存在者，必定要过共同的生活。®幸福的人也 
20是这样^因为，他拥有那些本身即善的事物，与朋友和公道的人 
共享这些事物显然比与陌生人和碰巧遇到的人共享更好。所以幸 
福的人需要朋友。 ® 

那么， ® 持前面那种观点的人说的究竟是什么，又在何种意 


① 欧里庇德斯的 《俄 瑞斯忒斯》（咖战《)665。 

② TroXtTtKOV yixp 6 avOpajTros Kai avl^v TretJmKos 0 

③ 亚里士多德说，由于⑴朋友是最大的外在的善(一个幸福的人不可能拥有所 
有的善而惟独缺少这种重要的善）， （2) —个人如果处于好运中就需要朋友来接受他的 
善举，以及⑶没有人（尤其是幸福的人）愿意过孤独的生活，幸福的人必定需要朋 
友。 

④ 支持“幸福的人需要朋友”论点的一个更为重要的论据，即基于对人的实 
现活动的说明的论据，通过以下对反面论点的反驳而得到详细的陈述。对这个论据 
的陈述包括两大部分。⑴理智的实现活动 论据： a ) 幸福在于实现 活动； b ) 我们更能 
够沉思邻人的而不是我们自身的实现 活动； c ) 我们需要朋友来沉思人(类）的好的实 
现活动。⑵生命的全面实现活动的 论据： a ) 人的生命就在于感觉与思考这两种实现 
活动； b ) 正如一个人自己的存在值得他欲求，他朋友的存在也同样值得他 欲求； c ) 
如果生命之值得欲求就在于感觉到生命的善以及这种感觉本身的愉悦性，一个人也 
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义上为真?他们那样说，是不是因为多数人觉得有用的人才是朋 
友呢?享得福祉的人不需要这样的朋友，因为他自身拥有所有的25 
善。同样，他也不需要或很少需要快乐的朋友。因为他的生命自 
身就令人愉悦，无需另外的快乐。由于他不需要这两种朋友，这 
些人便认为他不需要朋友。但是这种看法并不真实。因为首先， 
我们在一开始就说过，®幸福在于实现活动，而实现活动显然是30 
生成的，而不是像拥有财产那样地据有的。如果幸福在于生活或 
实现活动，并且一个好人的实现活动如开始就说过的 @ 自身就是 
善的和令人愉 悦的； 如果一物之属于我们自身是令人愉 悦的； 如 
果我们更能够沉思邻人而不是我们自身，更能沉思邻人的而不是35 
我们自身的实践，因而好人以沉思他的好人朋友的实践为愉悦 1170 a 
(因为这种实践具有这两种愉悦性），那么享得福祉的人就需要这 
样的朋友。因为，他需要沉思好的和属于他自身的实践，而他的 
好人朋友的实践就是这样的实践。同时人们也都认为，幸福的人 
的生活应当是愉悦的。然而一个孤独的人的生活是艰难的。因5 
为，只靠自身很难进行持续的实现活动，只有和他人一道才容易 
些。如果一种实现活动也自身就令人愉悦，享得福祉的人的实现 
活动就必定是这样（因为，好人由于善良而喜欢合于德性的行 
为，并厌恶出于恶的行为，正如一个乐师喜欢好的音乐而厌恶坏10 
的音乐），它就会更为持久。此外，和好人相处，正如塞奥哥尼 
斯所说，会使得一个人变得有德性。 ® 第二，如果从事物的更根 

需要去感觉他的朋友对其存在的感觉。格兰特(卷 II 第301页)把论据⑵理解为感觉 
的并称之为“同情”的论据。 

① H )98 al 6， b 3 I - 1099 a 7。 

② 1099 al 4,21 o 

③ 塞奥哥尼斯 (0^>7 vU ， Th eO gni S )， 公元前6世纪抒情诗人，上述引语是塞奥 
哥尼斯诗篇(迪尔的《希腊抒情 诗选》 >第35行的转述，原 文是： 

e<x\&v \lsv yap air ^crBXdt fiaBi^reato 

(和好人相处，人会跟着学好。 > 
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本处考察，好人朋友自然地就值得一个好人欲求。因为，如所说 
15过的 产本性 善的事物自身就令一个好人偷悦。动物的生命为感 
觉能力所规定，人的生命则为感觉与思考 ® 能力所规定。而每种 
能力都与一种实现活动相关，并主要存在于这种实现活动之中。 
所以，生命主要就在于去感觉和去思考。生命自身就是善的和愉 
20悦的。因为，它是限定的，而限定性是善的东西的本性。®凡是 


① 1099a7-ll，1113a25 -33 o 

② votjaecos ,思考， voe£v 的副词形式。 

③ “因为，如所说过的，……而限定性是善的东西的本性”这段话，是亚里 
士多德对幸福的人必定也需要朋友的实现活动这一论据的前提或出发点所做的讨 
论。伯尼特(第428页)认为，这段讨论包含着有关他的实践三段论的起点的两个前 
提三段论 推理： 


前提三段论1 

人的生命在于感觉与思考的能力， 
每种能力都要诉诸它的实现活动， 
/•人的生命在于感觉与思考。 

前提 三段论2 
确定的东西本性上是善的， 

生命是确定的， 

. •.生命本性上是善的。 


罗斯(第 24-2 页注)做了以下更为详细的与此有所区别的分析，认为其中包含五个 
前提三段论及一个 推论： 


前提三段论1 
能力诉诸于实现活动， 

人的生命由感觉与思考能力规定， 

. •.人的生命由感觉与思考的实现活动规定 

前提三段论2 
确定的东西本性上是 善的， 

生命是确定的， 

. •.生命本性上是兽的。 



第九卷[友爱(续 >] 


281 


本性上善的事物就对公道的人是善，因而也对所有的人都显得愉 
悦。但我们所说的生命不是恶的、腐败的和充满痛苦的生命。因 
为，这样的生命是无限定的，正如它的属性是无限定的一样(痛 
苦的这种无限定性在下面的讨论中将更加清楚）。如若生命自身25 
就是善的和愉悦的(它似乎是这样的，因为每个人都欲求它，公 
道的人和享得福祉的人尤其欲求它，因为他们的生命最值得欲 
求，他们的生活有最多的福 祉）； 如若一个人看他就感觉到他在 
看，听就感觉到他在听，走就感觉到他 在走； 同样，在进行有其 
他活动时也都有一个东西感觉到他在活动，因而如果感觉就感觉30 
到自己在感觉，思考就感觉到自己在思考，而感觉到自己在感觉 
和思考也就是感觉到自己存在着(因为我们把存在规定为感觉与 
思 考)； 如若感觉到自己存在着本身就令人愉悦（因为生命本性上 1170 b 
就是善，而感觉到自己拥有一种善自身就令人愉 悦）； 如若生命 
就值得欲求，并且对于好人尤其值得欲求，因为存在对于他们是 
善的和愉悦的(因为他对那些自身即善的事物的感觉使他愉 悦)； 5 
如若好人怎样对待自己就怎样对待朋友（因为朋友就是另一个自 
身），那么，正如他自己的存在对于他是值得欲求的，他的朋友 


(隐含的) 前提 三段论 3 
本性上善的对好人是善的和愉悦的， 

生命本性上是善的， 

/. 生命对于好人是善的和愉悦的。 

(隐含的)前提三段论 4 
生命对于好人是善的和愉悦的， 

人的生命由惑觉与思考的实现活动规定， 

感觉与思考对好人是善的和愉悦的 0 

前提三段论 5 

所有人尤其是幸福的人欲求的是自身即善的事物， 
生命是被这样地追求的， 

. •.生 命是自身即善的事物。 

推论 

自身感觉伴随着感觉与 思考。 
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的存在也同样或几乎同样值得欲求。®但是，存在所以值得一个 


①这段冗长的推理，是亚里士多德关于幸福的人也必定需要朋友的主要论 
证。这样精细的论证在《尼各马可伦理学》中并不多见。伯尼特(第428 -430 页)将 
这段论证分析为三个主要的实践三段论推理，这些三段论的前提都是上述前提三段 
论的 结论： 


三段论1 

生命在于 （去） 感觉和 （去） 思考， 

生命本性上是善的，因而对于好人是愉悦的， 

感觉与思考在本性上是善的，且对于好人是愉悦的。 

三段论2 

感觉与思考是善的，且自身对于好人是愉悦的， 

自身感觉是对感觉与思考的感觉， 

对于善的自身感觉自身就是善的和愉悦的。 

三段论3 

好人对朋友如对自身， 

好人的自身感觉是善的和愉悦的， 

. •.好人对于朋友之自身感觉的感觉自身就是善的和愉悦的^ 


罗斯(第 242-243 页）对亚里士多德的这段论证，像对亚里士多德的前提三段论 
的分析一样，也做了更为精细的分析。他认为其中含有六个三段论与一个 推论： 

三段论1 

自身感觉伴随着感觉与思考， 

人的生命由感觉与思考的实现活动规定， 

/. 对感觉与思考的自身感觉就是对生命的自身感觉。 

三段论2 

拥有某种善的自身感觉是愉悦的， 

生命自身就是善的， 

/. 对生命的自身感觉是愉悦的。 

(隐含的）三段论3 
对生命的自身感觉是愉悦的， 

对感觉与思考的自身感觉就是对生命的自身感觉， 

. •.对感觉与思考的自身感觉是愉悦的。 

推论 

好人的生命尤其值得欲求，因为他所感觉到的实现活动是善的。 
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人欲求，是由于他感觉到自己好，是由于这种感觉自身就令人愉]0 
悦。所以，一个人也必须一道去感觉 3) 他的朋友对其 @ 存在的感 
觉。这种共同感觉可以通过共同生活和语言与思想的交流来实 
现。共同生活对人而言的意义就在于这种交流，而不在于像牲畜 
那样的一起 拴养， 所以，享福祉的人的存在自身就值得欲求。 
因为，它在本性上就是善的和愉悦的。如果他的朋友的存在对于15 
他也几乎同样值得欲求，那么朋友对于他就值得欲求。而对他而 
言，凡值得欲求的东西就必须拥有，否则就存在匮乏。所以，要 
做一个幸福的人就必须要有好人朋友。 


[朋友需有 限置的 原因] 

那么，一个人是应当有许多朋友?还是应当-像关于待客20 

的俗语所说的， 


三段论 4 

好人对朋友如对自身， 

生命对于好人是善的和愉悦的 （ =值得欲求的）， 

朋友的生命对于好人是值得欲求的。 

三段论 5 

生命对于好人值得欲求是因为他感觉到他的实现活动是善的， 

朋友的生命对于好人是值得欲求的， 

••• 对朋友的善的实现活动的自身感觉也是值得欲求的。 

结论三段论 

如要幸福，一个人就必须拥有所有值得欲求的事物， 
朋友的生命对于好人是值得欲求的， 

. •.如要幸福，一个人就必须要拥有朋友。 


① owauT 0 ay ecr 0 a l 0 

② 即他的朋友的。 

③ 共同生活—词的本义是指把牲畜拴养在一起。所以亚里士多德此处 
谈到它的对人而言的意义。 
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既不要太多，也不要过少， ® 

因为这也适合于说交朋友——既不要没有朋友，也不要有太多朋 
友？对于有用的朋友，这话是十分中肯的。 ® (因为，一个人很难 
25回报许多人，且人生短暂也令我们回报不及 3 实际上，朋友多过 
需要也就成为多余，会妨碍高尚[高贵]的生活。所以，我们自己 
最好不要有过多的朋友。 ） 快乐的朋友也是有几个就可以了，就 
像一顿饭有点甜食就够了一样。但是，好人朋友是应当越多越好 
30呢，还是应当像城邦的人口那样，有个确定的数量?十个人构不 
成一个城邦，但是若有十万人，城邦也就不再是城邦了。®恰当 
的数量也可能不是某一个数量，而是某些限定的数量中间的一 
个。所以，朋友的数量也有某些限定，也许就是一个人能持续地 


① 赫西阿德的《工作与时日》715。 

② 首先要谈到有用的朋友，因为“多数人觉得有用的人才是朋友” 
(116%23 -24)。 

③ 奥斯特沃特(第267 -：268页）引证艾伦伯格 ( V . Ehrenberg ) 的《希腊城邦》 

(The 如办 )（ [牛津大学出版社，1960年]第33页）所提供的亚里士多德时代雅 

典的人口结构 


总人口 

258,000 

其中： 


男性居民 

28,000 

含其妻子、子女 

112,000 

外籍居民 

12,000 

含其妻子、子女 

42,000 

奴隶 

104,000 


证明，亚里士多德此处所指数字为不含奴隶的男性居民的人数。亚里士多德 《政治 
学> (1326 b 8-20) 中认为， 一 个城邦的人口当以能保障城邦的丰足生活之所需，以 
及人人皆能相互熟悉的人数范围为其上限。所以他在下面认为，朋友的数量当以一 
个人能够与之共同生活的最大人数为上限。 


第九卷[友爱(续 ）] 


285 


与之共同生活的那个最大数量(因为，我们已经说过产共同生活 U 7 U 
似乎是友善的一个主要标志）。但是，一个人不可能与许多人共 
同生活或让许多人分享其生命，这无可置疑。其次，一个人的朋 
友们相互间也必须是朋友，如若他们也要彼此相处的话。但是如 
若有许多朋友，这件事就比较困难。第三，一个人很难与许多人5 
共欢乐，也很难对许多人产生同情。 @ 因为，一个人可能在与一 
个朋友一起欢乐的同时，又需要与另一个朋友一起悲伤。所以， 

比较好的做法可能是不要能交多少朋友就交多少，而只交能与之 
共同生活的那么多的朋友。实际上，一个人也不可能与许多人产10 
生强烈的友爱。正因为这一点， 一 个人不可能对许多人产生性 
爱。因为，性爱往往是极端的友爱，只能对某一个人产生。强烈 
的友爱也同样只能对于少数的人产生。这种看法可由事实得证。 

伙伴的友爱只包括少数几个人。常为人们歌颂的友爱 @ 都只存在 
于两个人之间。与许多人交朋友，对什么人都称朋友的人，就似15 
乎与任何人都不是朋友(除非说同邦人都是朋友）。我说的是那种 
被看作是谄媚的人。当然， 一 个人可能同许多人都有同邦人的友 
爱而仍然是一个公道的人而并不谄媚。但是，一个人却不可能是 
许多人的朋友，并且都是因他们的德性和他们自身之故而爱着他 
们。因德性和他们自身之故而交的朋友，有少数几个我们就可以20 
满足了。 


① 1157 bl 9,1158 a 3, 10 3 

② ,同情、感情共鸣。 

③ 例如普鲁塔克 ( Plutarch ) 的《道德论丛》 （ A / omZi 心 (93 c ) 中提到的希腊神话英 
雄阿客琉斯与帕特罗克洛斯 （ Patroclus ) 的友爱、俄瑞斯忒斯 （ Oreates ) 与皮拉德斯 
( Pylades ) 的友爱，以及式修斯 ( Theseus ) 与皮里托俄斯 （ Pirithous ) 的友爱等等。 
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[好运中的朋友与厄运中的朋友] 

一个人是在好运中，还是不幸中需要朋友？因为，我们在这 
两种情况下都需要朋友。在厄运中我们需要帮助。在好运中我们 
需要有人陪伴，需要有人接受善举，因为我们可能希望这样做。 
25所以在厄运中友爱更必要，更需要有用的朋友。在好运中友爱更 
高尚[高贵]，更需要有公道的人做朋友。因为，对公道的人行善 
举和与公道的人相处更值得欲求。其次，无论在好运中还是在不 
幸中，朋友的在场 ® 都令人愉悦。朋友的同情使痛苦减轻。所以 
30我们有时候竟弄不清，我们的痛苦是因朋友们真的分去了一份， 
还是因他们的在场使我们愉悦或使我们感觉到了他们的同情而得 
到减轻。痛苦的减轻到底是由于这两种原因的一种，还是由于别 
的，我们倒不必去讨论。不管怎样，上面所说明的情况的确是存 
在的。不过，朋友的在场似乎既给我们以快乐，又令我们痛苦。 
35因为一方面，见到朋友这件事本身令人愉悦，尤其是当处于厄运 
1171 b 之中时。这的确有助于减轻痛苦。因为，一个朋友如若是体贴 
的，他的目光和言谈都使我们宽慰。因为，他知道我们的品质， 
知道什么使我们快乐，什么使我们痛苦。但另一方面，看到另一 
个人因我们的厄运而痛苦又令我们觉得痛苦。因为，每个人都不 
5愿意让朋友因为自己而痛苦。所以，一个有男子气的人总是尽力 
不让朋友分担他的痛苦。除非对一切都感觉不到痛苦，否则他就 
无法忍受朋友为他的痛苦而痛苦这件事。他也不愿意让朋友与他 
一道悲哀，因为他自己从不悲哀。但是妇女和女性化的男子却喜 
H ) 欢别人与他一道悲哀，把他们当作朋友和同情者来爱。然而，我 
们在每件事上都显然应当按照较好的人的样子去做。在好运中， 
朋友的在场则总是使时光过得愉快，并且看到朋友因我们的善而 


① TFOtpOUCrUXo 
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快乐也使得我们感到高兴。所以，在好运中我们似乎应当邀请朋15 
友们来分享(因为行善举是高尚[高贵] 的)。 但是在遭遇厄运时， 
我们必定对是否要让朋友知道感到犹豫（因为，恶的东西我们应当 
尽量少让朋友分担。所以俗语道，“厄运就都让我来承担吧” ®)。 

请朋友帮助的，应当主要地是那些他们费力很小而对我们帮助很 2 0 
大的事情。 ® 反过来说，对于遭受厄运的人，我们应当不请自 
到，乐于帮助（因为做朋友就应当帮助，尤其是当对方需要而没 
有提出请求的时候。这样的帮助才对双方都更高尚[高贵]、更令 
人愉悦）。对于交好运的朋友，我们也要乐于合作（因为他们需要25 
朋友合作)。但在分享好处时则不要那么主动(因为急于分享好处 
不是高尚[高贵]的举动）。但是，也要注意避免因执意推却而产 
生不快，有时候这种情形的确会发生。所以说，朋友的在场在任 
何时候都值得欲求。 


[共同生活对于友爱的意义] 

对爱者来说，最令他愉悦的是看到所爱的人，这种感觉比其 
他感觉更值得欲求，因为性爱就产生和存在于这种感觉之中。那 30 
么对友爱来说，共同生活是否就是最值得欲求的东西？因为首 
先，友爱就存在于某种共同体之中。其次，一个人怎样对自身， 
就会怎样对朋友。自身存在的感觉值得欲求，对于朋友的存在的 
感觉也就值得欲求。但是，这种感觉只有在共同生活中才能实 35 


① 出处尚无详考。 

② 爱尔温(第300页)认为第8章临近结尾处 （1169 a 32-4) 的一句话，“有时 
候他甚至会让朋友们去完成某项事业，因为让朋友去做有时可能比自己去做更高尚 
[高贵 r ，构成对这句话的含义的解释。但是他认为，亚里士多德的这句话只是在 
从遨请帮助的一方的角度考虑，因而没有充分地展开他自己的观点在这种场合中的 
含义，因为朋友在这种时刻总是希望做得更高尚[高贵]些。 


288 


尼各马可伦理学 


】】72 a 现。所以，朋友们自然地寻求这种共同生活。第三，无论一个人 
把什么当作他的存在或使他的存在值得欲求的东西，他都希望与 
他的朋友共同享有之。所以，有些朋友一起喝酒，有些一起掷骰 
5子，另一些则一起锻炼，一起打猎， 一 起从事爱智慧的活动。每 
种人都在对他们而言是最好的那种事情上一起消磨时光由于 
希望与朋友共同生活，他们都尽可能参加给他们以共同感觉的那 
种活动。所以坏人的友爱是坏事（因为他们做事情不稳定，又共 
10同地做坏的事情，他们会在相互模仿中变得更坏）。而公道的人 
之间的友爱则是公道的，并随着他们的交往而发展。他们在其实 
现活动中通过相互纠正而变得更好。因为，他们每个人都把对方 
身上值得他欲求的东西当作自己的榜样。所以俗语说， 

和好人相处，人会跟着学好 
15 关于友爱就谈到这里。我们下面要谈谈快乐。 


① 所以，由于⑴友爱就在于某种共同生活，⑵对于朋友的存在的感觉（它也同 
样值得欲求)只有在与朋友的共同生活中才能实现，⑶一个人喜爱什么便会希望与朋 
友共享什么，共同生活是所有友爱中最值得欲求的东西。但是关于共同生活的这种 
重要性的讨论似乎是对前面的讨论的重复。本章的目的不在于重申共同生活的这种 
性质，而在于指出下面的 事实： 由于在不同的友爱中人们在不同的所喜爱的事物上 
分享共同生活，他们会因为这种共同生活而变得更好或更坏。 

② 塞奥哥尼斯诗篇第35行。参见279页注③。 


A±r I jlL£. 

第十卷 


[快乐] 


[快乐问题上的两种意见] 

接下来我们似乎应当谈谈快乐。 ® 因为，它似乎与我们的本 
性®最为相合。所以，我们把快乐与痛苦当作教育青年人的手20 
段。 @ 而且，我们把爱所应当爱的，恨所应当恨的看作养成德性 
的品质的最重要的内容。快乐与痛苦贯穿于整个生命，对于德 
性与幸福至为重要。因为人总是选择快乐，躲避痛苦。所以， 
我们不应忽略这个问题，尤其是因为在这个问题上存在许多不 25 
同的意见。有些人认为快乐就是善，有些人则相反，认为快乐 


① 《尼各马可伦 理学》 第七卷第11 - 14章和本卷第1 -5 章两处集中讨论了 
快乐的概念。这两处讨论，斯图尔特（卷 II 第217页)说，尽管遵循着相同的理路， 
却在某些问题上引出了不同结论。格兰特(卷 II 第 312-313 页)认为，第十卷的讨论 
没有引证前面第五至七卷的讨论，其原因可能在于《尼各马可伦理学》第五至七卷 
不是出干亚里士多德本人，而是出于其学生欧台谟之手。斯图尔特（同上）还认为， 
亚里士多德本人不可能在同一部著作中两处专门讨论快乐的概念，这种情况可能说 
明现存的《尼各马可伦理学> 手稿是经过编辑者编辑加工的。爱尔温(第301页)则 
认为，亚里士多德在第七卷的讨论是针对学园派斯彪西波关于快乐不是善（以及一种 
善)的否定的观点，第十卷则既针对欧多克索斯关于快乐就是善本身的极端快乐主义 
观点，也针对斯彪西波的反快乐主义观点，两者似乎有所互补，而亚里士多德本人 
的观点在第十卷中表现得更清楚。 

② 即我们作为人的本性。 

③ 这句话是对柏拉图的《法律篇> 653的转述。 

④ 即认为快乐是一般的或总体的善 ( T &7 a 06 v ) ,而不是某种善 (6 t 70 t 6 bv ) 。例如 
下面一章谈到的欧多克索斯认为，快乐不是像其他的善事物那样是某神善(这是（尼 
各马可伦 理学》 第七卷所持的观点），而是一般的善。伯尼特(第437页)说，欧多克 
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完全是坏的。其中有的人也许真的认为快乐是坏的。有的人也 
许是认为，即使快乐不是坏的，把它算作坏的也有利于我们的 
30生活。因为，许多人都片面地追求快乐，成为快乐的奴隶，所 
以应当矫枉过正，以期达到适度，但是这种看法是不对的。在 
感情与实践事务方面，逻各斯不像活动那样可靠。只要逻各斯 
与感觉的东西相冲突，它就会遭到嘲笑，其真实的东西就也被 
35弃之一旁。如果一个人谴责快乐而又被发现有时追求着快乐， 
1172 b 人们就会认为这表明他把所有快乐都看作可以追求的。因为， 
多数人不会把事情分得很清楚。所以产逻各斯的真实似乎不仅 
对看问题有用，而且对生活有帮助。因为，它由于与活动相符 
5而使人 信服， 并且鼓励着那些已明了它的人去按这种方式生 
活。这一点我们就说到这里，接下来我们来考察关于快乐的各 
种说法。 


- 2 - 

[快乐是善的意见] 

欧多克索斯$认为快乐是善，因为他看到一切生命物，无论 
10有逻各斯的还是无逻各斯的，都追求快乐。他说，在每种事物 
中，所被追求的东西都是善，最被追求的就是最大的善。既然快 
乐被一切生命物追求，这就表明它对于所有生命物是最高善（因 
为每种生命物都寻求获得某种属于它自己的善，正如它寻求自己 
15的特殊的食物）。而对所有生命物都是某种善、被所有生命物追 


索斯用快乐的概念取代了柏拉图的善自身。关于亚里士多德对善 ( Tdrpebv ) 和某种善 
( inotebv 〉 的相互区别的用法，见第4页注①。不过值得指出， Taa « ebv 这个亚里士 
多德的专门的术语没有出现在第七卷的有关讨论中。 

① 这里所指的是斯彪西波及其学派的观点。参见第七卷第11 -14 章。 

② 这里可以直接引出的结论似乎应 当是： 逻各斯必须真实，即符合于活动和 
对活动的 感觉。 逻各斯在此处的意义相当于“话”或关于快乐所说的“话”。 

③ 参见 1102 b 27-34, 及第3页注⑤。 
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求的东西，也就是善。但是，人们信服他的这些说法是因为他的品 
质出众，而不是因这些说法本身。他以节制闻名，所以人们认为， 
他这样说似乎不是因为他是个爱快乐的人，而是因为事情的确如 
此。 ® 其次，欧多克索斯认为，从相反者方面来看，这一点也同样 
明显。痛苦自身就是为所有生命物躲避的东西。所以，它的相反20 
者也就是被所有生命物追求的东西。第三，他还认为，最值得欲 
求的是那些因自身而不是因某种它物而被追求的事物，而快乐就 
被看作是这样的事物。因为，我们从来不问一个人他享受快乐是 
为着什么，我们认为快乐自身就值得欲求。最后，他认为，任何善 
的、公正的行为和节制的行为，加上快乐就更值得欲求，可是只有25 
善的东西才能加到善的东西上面。 ® 可是，这后一说法只能说明 
快乐是某种善，而不能说明它比别的善更好。因为，任何一种善 
在加上另一种之后都比它单独时更值得欲求。柏拉图 @ 就用这个 
逻各斯说明了快乐不是善。他说，与明智相结合的快乐生活比单 
纯的快乐生活更值得欲求，如果快乐在与明智结合之后更善，这30 
就表明快乐不是善。因为没有什么东西可以加到善上面并使得 
它更值得欲求。所以，如果某种东西要加上某种自身即善的事物 
才更值得欲求，它自身就不是善那么，这个我们能够共同享有 


① 因为人们认为，亊物对好人(节制的人也就是 好人) 显现的样子可能就是它 
的真实的样子。欧多克索斯没有对快乐的欲望。所以，他说快乐是善，可能就说明 
快乐的确是善。 

② 欧多克索斯关于快乐就是善的主要理据可表达 如下： <1)快乐是所有生命物 
所欲 求的； ⑵快乐是所有生命物所躲避的东西（作为恶)的相 反者； ⑶快乐没有自身 
之外的 目的； ⑷快乐使善的事物更值得欲求。 

③ （菲力 布斯篇 > 20 e - 22 e , 60 b - e 。 

④ 所以，按照亚里士多德，柏拉图的现点是，一个事物的“是(某 种) 善”是 
单纯的性质，这种性质可以为其他事物所彰显，而不可能为别的事物之“是善”所 
添加。亚里士多德引用桕拉图的这段论证作为反驳欧多克索斯的一个论据这一点表 
明，在柏拉图与亚里士多德的时代，虽然许多人把快乐看作是善（目的）本身，明智 
更被看作是自身即善的。 
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35的善 ® 究竟是什么?这也正是我们所要寻求的东西。 

另一方面产那些反对这种意见并且认为所有生命物所追求 
1173 a 的并不是某种善的人们，其实都言之无物。因为，我们认为， 
如果某种东西对所有生命物都显得是一种善，它就是善的。而如 
果有人反对这种看法，他就很难让我们相信他所说的。如果只是 
不能思考的生命物追求它，这还算说出了点东西，如果连明智的 
存在物都追求它，这话还有什么意义呢?而且，也许甚至低等动 
5物中也有某种比它们自身更高的东西，使它们趋向于它们自身的 
某种善。其次，他们对那条相反者论据®的反驳也同样不妥。因 
为他们说，如果痛苦是恶，这不等于说快乐就是一种善，因为恶 
也可以与另一种恶相反，并且两者都与那种既不善也不恶的适度 
10相反对。这个说法本身倒还说出了些东西，但放在这里却不真 
实。因为，如果快乐与痛苦两者都是恶，它们就都是我们要躲避 
的； 而如果它们都既不善也不恶，我们就对两者都不躲避或都在 
同样程度上躲避。然而，我们显然都把痛苦当作恶来躲避，把快 
乐当作一种善来追求 。 所以，它们是相反的。 


[对快乐是恶的意见的反驳] 

第三 ，如果 他们说快乐不是一种性质，他们也仍然不能说 


① 即那种既不需要附加上别的事物，也不需要加到某种自身即善的事物上而 
自身便值得欲求的善。 

② 亚里士多德在这里转而讨论斯彪西波学派针对欧多克索斯的论据⑴与⑵而 
提出的反对意见。显然，他认为斯彪西波学派所提出的反驳比欧多克索斯的论据更 
加没有道理，尽管他不完全同意欧多克索斯的论据。 

③ 指斯彪西波及其学派。关于他们的观点，参见第七卷第 11-14 章^ 

④ 即欧多克索斯关于痛苦是恶表明快乐是善的论据。 

⑤ 亚里士多德接下来讨论斯彪西波学派的三条更为广泛的反快乐主义 论点： 
⑶快乐不是性质，所以不是善（因为善是性 质）； ⑷快乐是无限定的，所以不是善（因 
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快乐不是一种善。因为，德性的实现活动也不是一种性质，幸 I 5 
福也同样不是。第四，他们还说，善是限定的，快乐则不是限 
定的，因为快乐可以多一点或少一点。如果他们指的是一个人 
所享受到的快乐，那么对公正与德性同样可以这样说。我们显 
然可以说对它们拥有得多一点或少一点，在行为上更合德性一 2 0 
点或不那么合乎德性(例如，一个人可能更公正、更勇敢些， 
在行为上可能更合乎公正或节制，或不那么合乎公正或节 
制）。如果他们指的是快乐本身的性质，那么他们恐怕没有说 
出那个正确的根据，即有些快乐是非混杂的，有些是混杂的。 ® 
而且，快乐何尝不是像健康一样既是限定的，其中又包含着较 25 
多和较少呢？因为，健康中不包含一个共同的尺 度产在 同一个 
人身上也不存在这样的尺度，它是在一定界限内变化的，包含 
着较多和较少。快乐也是这样。®第五，他们还提出，善是完成 


为善是限定的 h (5) 快乐是运动或生成，所以不是善（因为善是完成了[完善]的）。 

① ajja 7 e ^* 非混杂的； jJu - KTab ,混杂的。非混杂的快乐与混杂的快乐的区分 
见于柏拉图的《菲力布斯篇》 (52 e ) 0 混杂的快乐他从低到高分为 三类： ⑴肉体快 
乐，其中肉体因匮乏或欲望而产生的痛苦与肉体的满足的快乐相 混合； ⑵期望回复 
的快乐，其中肉体因匮乏而产生的痛苦与从精神上解除这种痛苦的快乐相 混合； ⑶ 
滑稽的快乐，其中看到不美的形象的精神痛苦与嘲笑它的精神快乐相混合。非混杂 
的快乐柏拉图也从低到髙分为 三类： ⑴嗅觉的 快乐； ⑵视觉与听觉的 快乐； ⑶理智 
的快乐。柏拉图认为，混杂的快乐没有尺度可以衡量非混杂的快乐则可 
以有尺度衡童 ( ei ^ erpCa )。 格兰特(卷 I ]第319页)说，斯彪西波忘记了老师的这种 
区分，似乎把无尺度的特点说成是所有快乐的普遍特点。 

② < TU ( JL | JLeTpt 0 t 。 参见上注。 


③所以，关于斯彪西波学派的论点⑶，亚里士多德以有些不是性质的事物(如 
某些活动）也是善提出反驳。关于论点⑷，亚里士多德说，如果这是指享受快乐的 
人，那么一个人对某些其他德性的具有也含有程度 差别； 如果这是指快乐本身，那 
么他们本应当说许多（混合的——依照柏拉图的 区分) 快乐是无尺度可以衡量的，因 

而是无限定的。而且实际上，快乐似乎与健康一样不存在限定的尺度，而是在一定 
范围内变化。斯彪西波学派的立 场是： 限定的东西有尺度，不限定的（包含着较多和 
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30 了的 ® 东西，而运动与生成都是未完成的，并试图证明快乐是运 
动与生成。但这种看法似乎不妥。首先，快乐甚至都不是运 
动。因为，运动就有快慢之分，不是就自身而言的(例如天体运 
动过程），就是就其他事物而言的。但是快乐却没有这样的性 
imb 质。一个人可以很快地变得高兴，很快地变得生气，但是没有 
人能够像步行或生长那样很快地是快乐的，甚至相对于其他事 
物是快乐的。变得快乐可以或快或慢，但快乐的实现活动却不 
可能快，所以快乐也不可能快。其次，快乐又怎么会是生成呢? 

5因为，随便什么事物都不是从某个偶然的事物产生，而是从它 
毁灭后要成为的那种事物产生的。所以快乐由之生成的东西， 
也就是痛苦使之毁灭的东西，他们的确是说，痛苦是正常品质 
的匮乏，快乐是这种匮乏的补足。 ® 但是匮乏与补足只是肉体的 
10感受。如果快乐是朝向正常品质的补足，那么感到快乐的就是 
得到补足的东西。所以是肉体感到快乐。但是，事情似乎并不 
是这样。所以，快乐不是补足。但是在补足的生成中也伴随有 
快乐，就像在划幵皮肤时伴随有痛苦一样。这种意见@似乎是根 


较少的）东西没有 尺度； 快乐是不限定的，所以快乐没有尺度。亚里士多德批判他的 
偃化观点，认为有些限定的东西是（相 对) 无变化的，有些则是包含着变化的，但仍 
然在一定限度内保持着那种性质。快乐像健康一样属于后者。 

① Tieevxeq ,动词 (做、 使某某事物产生，等等）的完成式形式，意义是 
产生了、完成了的。 

② 格兰特（卷 II 第 321 页） 认为亚里士多德在此处缺少一个结论性的 反问： 

“那么，快乐由之生成而又为痛苦所毁灭的那种质料是什么呢?”亚里士多德显然认 
为没有这样一种质料。所以他在后面用实现活动取代了 生成： 快乐是实现活动，而 
不是生成。 

③ 补充、补足。补足是柏拉图与亚里士多德伦理学中的一个 
重要概念，指从匮乏状态向正常品质的回复，即匮乏的充实的过程。亚里士多德认 
为，关于快乐由之生成、痛苦又将之毁灭的那种质料，斯彪西波及其学派所说过的 
只是“匮乏”。而匮乏显然并不是构成人的性质的因素或成分。 

④ 上面所讨论的斯彪西波学派的痛苦在于匮乏、快乐是匮乏的补足的意见。 
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据与进食有关的痛苦和快乐而提出来的。因为，我们先经过腹 
空的痛苦，才感受得到补充食物的快乐。但是，并不是所有的快15 
乐都是这样。学习数学的快乐，以及那些同气味、声音、景象、 

记忆、期望相关的感觉的快乐，就不痛苦。这些快乐算是从那里 
生成的呢?因为，这里不存在需要补足的匮乏。对于提出这类不 
体面的快乐作为意见根据的人们，我们可以回答说，首先，这些20 
东西并不令人愉悦。因为，尽管它们对品性恶的人是快乐，我们 
却决不能认为它们就是快乐，除非是对那些人。这正如我们不能 
因某些东西对病人是有利于健康的、甜的、苦的，就说它们本身 
是有利于健康的、甜的或苦的，或者因有些东西对害眼病的显得25 
白，就说它们本身是白的一样。其次，我们可以说，快乐本身是 
值得欲求的，但如果是来源于这些条件的，它们就不值得欲求。 

这正如财富值得欲求，但如果这要求你去背叛，它就不值得欲 
求； 健康值得欲求，但如果这要求你不论什么都吃，它就不值得 
欲求。第三，我们还可以说，快乐在种类上是不同的。因为，来30 
源于高尚[高贵]事物的快乐不同于卑贱的快乐。不做个公正的人 
就不能享受到公正的快乐，正如不做个乐师就不能享受到音乐的 
快乐，等等。朋友与奉承者的区别也说明快乐不是善，或者快乐 
有种类的不同。因为，朋友在一起是为着某种善，奉承者则是为 
着让我们快乐。朋友则受到称赞，奉承者则受到谴责，因为奉承 1174 a 
者总是另有目的。 ® 而且，谁也不会愿意一生都处在儿童的心智 
阶段，即使他一直能从令儿童偷悦的事物中得到最大的快乐。也 
没有人愿意总是以做卑贱的事情来取乐，即使这没有痛苦。 @ 有5 


① 亚里士多德此处所说的朋友是指善的或德性的朋友。奉承者与我们交往 
时，亚里士多德说，有双重的 目的： 当下的目的是讨我们高兴，为这个目的他可以 
做任何 事情； 但是他这样做不是为着我们自身的善，因为他的更根本的目的是为了 
得到他想要的东西。 

② 可以假定这两句话之间有某种联系，即后者所说的是儿童时期所做的可耻 
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许多事情，例如看、记忆、观照$和具有德性，即使它们不会带 
来快乐，我们也会积极去做。即使这些活动都伴随有快乐，这 
也没有什么不同。因为，即使不伴有快乐，我们也仍然会期望 
10它们。所以，快乐不是善。或者，并非所有快乐都值得欲求， 
只有那些在形式上◎和来源上与其他快乐不同的快乐自身才值得 
欲求。关于快乐与痛苦，我们就谈到这里。 

_ 4 一 


[快乐与实现活动] 

如果我们再从头说一遍，快乐在种上是什么就会更清楚了。 
看 ® 似乎在任何时候都是完善的。它无需任何后续的干预来完成 
15其形式。®快乐似乎也是这样。因为，它是完整的，它的形式在 
任何时候都不可能靠延长时间来完成。所以，快乐不是运动 
因为，每种运动都经历时间，都有一个目的，如建造一所房子。 
一种运动只有目的达到了，或者说，只有经历了这整个时间或在 
20那个最后时刻，才是完善的。这个时间中的每个片刻的运动都是 


的亊情，因为只是在儿童时期的这种行为才没有痛苦。正如爱尔温（第304页）所 
说，亚里士多德的这个论证的基本前提是，我们所关切的是我们作为人所独具的那 
些能力的实现活动。 

① e ’ C 5 ui 。 此处的意义介于看 （6 p 6 tw > 与沉思 （ GewpSco ) 之间， eV 8 o ) 与 
eeo > peo > 的基本意义都从视觉上的看引申。 

② eiSeto 

③ Kpaoxs 0 

④ el 5 o ?, 其原意即为看。参见第11页注⑤。看的形式，奥斯特沃特(第279 
页注）说，在这里的意思就是看的一组性质。莱克汉姆（第591页)此处就把解 
释为“特殊性质”。 

⑤ 运动 （ drntris ) —词在这里是在广义上使用的。变化或者发生在⑴质料，或 
者发生在⑵性质、<3)数量、 01) 位置的方面，后三种变化亚里士多德称为运动，但他 
的运动概念有时也包括生成，即一事物从潜在到实在的过程。关于亚里士多德的运 
动的概念，见《物 理学》 第三卷第1、2章和第五卷第1、2 章； 《形而上学》 
1069 b 3-34。 参见汤姆森的《亚里士多德伦理学>“附录 E ” 第2节(第355页）。 
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不完善的，它们都同这整个运动不同，同时也相互不同。砌石料 
与雕廊柱是不同的，这两者也与神殿建造的整体运动不同。因 
为，神殿的建造是一个完整的运动(它无需其他任何东西来令其 
完善)。而打地基和扰石柱的运动都是不完善的（因为它们只是部 25 
分）。所以，这两种运动在形式上都与总体的运动不同。同样， 
我们也无法在其间任何一个时刻，而只有在整个持续的时间中， 
从形式上看到这整个运动。行走和其他位置移动也是这样。因 
为，如果位移是从一点到另一点的运动，它就包括飞、走和跳等％ 
等不同形式。不仅如此，就是走本身也有很多不同（因为，整条 
跑道的起止点和某一段的起止点不同，某一段的起止点也与另一 
段的不同，在这条跑道上跑也和在那条跑道上跑不同，因为我 
们跑的不仅仅是一条线，而且是某一个位置，而这条线的位置不 
同于那条线的位置）。对于运动，我已经在另一个地方 ® 作了讨 
论。一个运动似乎在每一时刻@都是不完善的。各个片刻的运动 
也都是不完善的并且相互不同的，因为一个运动的起止点确定了 
它的形式。快乐则在任何时刻都是在形式上完善的。所以，快乐5 
不同于运动，它是某种整体的、完善的东西。这一点也见证于以 
下事实：运动经历时间，但快乐则不经历时间，因为快乐在每一 
时刻都是整体的。上面所说的也表明，说快乐是运动或生成是不 
对的。因为，这样的说明不适用于所有事物，只适用于那些可分 
析为部分的、不是整体的事物。看的活动、几何点和数学单位都10 


① 莱克汉姆（第592页）说，讲演者在这里似乎边讲边画出了一个运动场跑道 
的示意图并把它分成两条跑道，以便说明一条跑道上的位置不同于另一条上的位 
置。据汤姆森（第319页注），在雅典和埃庇扎夫罗斯，运动场跑道一般用小柱子分 
割成六个各长100码的部分，亚里士多德此处提到的线当是这些跑道的分割线。 

② 《物理学>第6-8卷。 

③ 即既区别于过去又区别于将来的现在时刻。尽管我们谈论过去的快乐（我们 
一 般不会谈论将来的快乐），但所谈论的只是对那种快乐的回忆，而不是它本身。我 
们所感觉到的快乐都是现在的，它并不经历时间，因为它没有生成，在感觉到它时 
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没有生成，它们都不是运动或生成。快乐也是这样。因为快乐是 
整体的。 

其次，每种感觉都通过其实现活动而相关于被感觉的对象。 
15当感觉处于良好状态，并相关于最美好的对象时，它就是完善的 
(因为，这似乎就是完善的实现活动，不论就实现活动自身而 
言，还是就活动的人而言，都没有什么不同）。所以对每种感觉 
来说，最好的实现活动是处于最好状态的感觉者指向最好的感觉 
20对象时的活动。这种实现活动最完善，又最愉悦。因为，每种感 
觉都有其快乐。思想与沉思也是如此。最完善的实现活动也就最 
令人愉悦。而最完善的实现活动是良好状态的感觉者指向最好的 
感觉对象时的活动。快乐使这种实现活动臻于完善。但是，快乐 
25——如果是好的——使感觉的实现活动完善的方式不同于感觉对 
象与感觉者。这正如健康与医生不是在同样意义上是保持健康的 
原因，(每种感觉都显然伴随有快乐。因为我们用愉悦这个词来 
说所看到的景象和听到的声音。而最完善的快乐就是当最好的感 
30觉能力指向最好的对象时的快乐。当感觉能力与感觉对象都处于 
这种状态，并且同时发挥作用时，就必定产生快乐。）快乐完善 
着实现活动。但是，它不是作为感觉者本身的品质，而是作为产 
生出来的东西而完善着它，正如美丽完善着青春 年华， 所以， 
1175 a 只要一方面思考或感觉的对象，另一方面在思考或沉思着的人， 
都处于适合的状态，其实现活动就将是快乐的。因为，只要主动 
的一方与被动的一方仍然彼此相似，并仍然以同样的方式相互关 
联，就还会产生相同的结果。那么，为什么没有人能持续不断地 


它就是完整的。 

① 健康是一个人能够保持健康的根本原因，医生（治疗)是使一个人恢复从而 
保持健康的原因。 

② 美丽是青春年华所产生的东西，而不是青春年华的内在原因。同样，快乐 
也不是作为感觉者内在的东西而影响他的实现活动。 
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感到快乐呢?这是不是由于疲倦呢?因为，人的实现活动不可能是 5 
不间断的。快乐也不可能持续不断，因为它产生于实现活动。由 
于这种原因，有些东西在新鲜时让我们喜欢，后来就不大让我们 
喜欢了。这是因为，起初我们的思想受到刺激，积极地进行指向 
对象的活动，就像我们的目光注视对象一样。但是后来活动就变10 
得松弛了，不那么专注了，快乐也就消逝了。也许可以认为，人 
们都追求快乐是因为他们都向往生活。生活是一种实现活动。每 
个人都在运用他最喜爱的能力在他最喜爱的对象上积极地活动 
着。例如，乐师用听觉在旋律上活动，爱学问的人运用思想在所15 
沉思的问题上活动，如此等等。快乐完善着这些实现活动，也完 
善着生活，这正是人们所向往的。所以，我们有充分的理由追求 
快乐。因为快乐完善着每个人的生活，而这是值得欲求的。至于 
我们是为着生活而追求快乐，还是为快乐而追求生活，我们暂时先 
不做讨论。因为，这两者似乎是紧密联系、无法分开的。没有实 
现活动也就没有快乐，而快乐则使每种实现活动更加完善。 


[快乐在类属上的不同] 

所以 产快乐 就有类属上的不同。因为我们认为，不同的事 
物是由不同的东西来完善的每一种自然物品和人工制品，如 
动物、树木、图画、雕塑、房屋、工具，都是这样。同样，在形 
式上不同的实现活动也由在形式上不同的东西来完善。思想的实25 


① 即由于快乐与生活或实现活动是无法分开的。 

② 在上面一章，亚里士多德从两个基本点，即快乐是完整的（而不是运动或过 
程），快乐作为结果而完善着实现活动，肯定欧多克索斯关于快乐是(某 种） 善的意 
见。在这一章中，他通过陈述他关于快乐因实现活动的不同而有类属的不同的论 
点，表明欧多克索斯关于快乐的抽象的观点的一个基本的 缺陷： 它没有区别快乐的 
不同类属。 
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现活动与感觉的实现活动不同，它们之中这种形式的活动也与另 
一种 不同。 所以，完善着它们的快乐也不同。这一点也可由每种 
30快乐都与它所完善的实现活动相合而得到见证。因为，每种实现 
活动都由属于它的那种快乐加强。当活动伴随着快乐时，我们就 
判断得更好、更清楚。例如，如果喜欢几何，我们就会把几何题 
做得更好，就对每个题目有更深的领会。同样，爱音乐、爱建筑 
35等等的人，也可以由于喜欢它而在取得进步。所以，快乐加强着 
实现活动，而加强着一种实现活动的快乐也就必定属于它。实现 
u ^ b 活动在形式上不同，属于它们的快乐也就在形式上不同。这一点 
更明显地见证于以下 事实： 有些实现活动会被其他的快乐所妨 
碍。例如，爱听长笛的人听到长笛的演奏就无心继续谈话，因为 
他们更喜欢听长笛演奏而不是谈话。所以，听长笛演奏的快乐妨 
5碍谈话的活动。当我们同时进行两项实现活动时，情况也是这 
样。因为，其中更令我们愉悦的活动会排斥另一项活动。它越令 
我们愉悦，就越排斥另一项活动，甚至使后者全然停止。所以， 
如果我们从一项活动中得到强烈的快乐，我们就几乎不能做别的 
10事情。我们仅当做一件事情只得到一般的快乐时，才会转向别的 
事情。例如那些在剧场里吃甜食的人，演出越糟糕，就越想吃甜 
食。既然相适合的快乐使一项实现活动更加准确，持续的时间更 
长，进行得更好，而其他的快乐则会妨碍它的进行，快乐就显然 
15是彼此不同的。不同类属的快乐对一项实现活动的作用，其实就 
相当于那项活动的属于自身的痛苦。因为，自身的痛苦也毁灭实 
现活动。例如，如果写作与推理不令我们愉快并且伴随着痛苦， 
我们就不会写作和推理，因为这项实现活动是痛苦的。所以 ，一 
20项实现活动的自身的快乐与痛苦对于它有相反的影响。自身的快 
乐和痛苦，也就是从一项实现活动本身产生的快乐和痛苦。而不 
同类属的快乐，如刚刚说过的，就相当于自身的痛苦。因为，它 
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们毁灭实现活动，尽管不是以同样的方式。 ® 

既然实现活动有好坏的不同，有的值得欲求，有的应当避25 
免，有的既不值得欲求也不需要避免，它们各自的快乐就也是如 
此。因为，每种实现活动都有自身的快乐。所以，实现活动是好 
的，其快乐也是好的，实现活动是坏的，其快乐也是坏的。甚至 
是欲望，如果是对于高尚[高贵]事物的，就也值得称赞，如果是 
对卑贱事物的，就应受谴责。快乐比欲求更属于实现活动自身。犯 
因为，欲求在时间上和本性上都与实现活动相分离，而快乐则与 
实现活动联系紧密，难以分离，以致产生了它们是否就是一回事 
的问题。我们既不能把快乐看作思想，也不能把它看作感觉(因 
为这样看是荒唐的）。不过，由于快乐与实现活动不能分离，有35 
些人觉得它们就是一 回事， 所以，由于实现活动不同，它们的 
快乐也就不同。视觉在纯净上超过触觉，听觉与嗅觉超过味觉， 

它们各自的快乐之间也是这样。同样，思想的快乐高于感觉的快 1176 a 
乐，在思想的快乐相互之间，也有一些快乐高过另外一些快乐。 

每种动物都似乎有它本身的快乐，正如有它本身的活动。也就是 
说，每种动物都有相应于其实现活动的快乐。如果我们一个动物 
一 个动物地想，这一点就会更为明白。马、狗、人，都有自己的5 
快乐。赫拉克利特说，驴宁要草料而不要黄金产因为草料比黄 
金更让它快乐。所以，不同种的动物有不同的快乐。反过来也可 
以说，同种动物有同种的快乐。不过在人类中间，快乐的差别却 
相当大。因为，同样一些事物，有些人喜欢，有些人则 讨厌； 有10 
些人觉得痛苦和可恨，有些人则觉得愉悦和可爱。甜味的东西也 


① 因为， 一 种实现活动在被不同类属的快乐毁灭时，活动者不感觉到痛苦， 
他仿佛是被更令他愉悦的事物所吸引。 

② 一旦我们能够把快乐区别于实现活动，爱尔温（第 307 页）解释说，我们就 
会看清，我们选择生命及其实现活动并不是因快乐之故。 

③ 《残篇》 D 9, 见《古希腊罗马 哲学》 （商务印书馆， 1961 年)第 19 页。 
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是这样。同一样东西，健康的人尝着甜，发烧的人却尝着不甜。 
虚弱的人与强壮的人对温度的感觉也不同。其他亦可类推。但是 
在这类事情上，情况似乎是，事物对一个好人显得是什么样，它 
本身也就是什么样 ，如 果这类事情，就像人们所认为的，的确 
是这样，如果德性与好人——就他作为好人而言——是所有事物 
的尺度，那么对于他显得是快乐的东西就是快乐，令他感到愉悦的 
东西就是愉 悦的。 如果令他感到不愉快的事物令某些人愉悦，这 
并不奇怪 3 因为，人容易在多方面堕落或受到扭曲。那些事物并 
20不令人愉悦，而只是使堕落的或个性扭曲的人感到愉悦。 ® 所以， 
我们显然可以说，那些被视为卑贱的快乐并不是快乐，而只是对 
那些堕落的人才是快乐。但是在那些好的快乐之中，哪一种是特 
别属于人的快乐呢?也许，这需要联系实现活动才看得清楚？因为 
25快乐是属于实现活动的?所以，完善着完美而享得福祉的人的实 
现活动——不论是一种还是多种——的快乐就是最充分意义上的 
人的快乐。其他的快乐，也像其实现活动一样，只在次等的或更 
弱的意义上是人的快乐。 

[幸福] 

_6 — 

[幸福与实现活动] 

30 在谈过德性、友爱和快乐之后，我们接下来要扼要地谈谈幸 

福。因为，我们把幸福看作人的目的。如果我们从前面谈到过的 

① 参见 1099 a 7-25， m 3 a 25 -32，1166 al 2，1170 al 4。 

② 坏人，爱尔温（第307页）评论道，对于何种事物令人愉悦的观点是错误 
的，甚至他们对于何种事物令他们愉悦的观点也是错误的，因为他们把对他们而言 
显得愉悦的事物当作对他们而言是愉悦的事物。 
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地方说起，我们的讨论就可以简短些。我们说过， ® 幸福不是品 
质。因为如果它是，一个一生都在睡觉、过着植物般的生活的 
人，或那些遭遇不幸的人们，也可以算是幸福的了 ，如 果我们 35 
不能同意这种说法，并且更愿意像前面所说过的那样 @ 把它看作 U 76 b 
是一种实现活动，如果有些实现活动是必要的，是因某种其他事 
物而值得欲求，有些实现活动自身就值得欲求，那么，幸福就应 
当算作因其自身而不是因某种其他事物而值得欲求的实现活动。 

因为，幸福是不缺乏任何东西的、自足的。而那些除自身之外别5 
无他求的实现活动是值得欲求的活动。合德性的实践似乎就具有 
这种性质。因为，高尚[高贵]的、好的行为自身就值得欲求。但 
是令人愉悦的消遣 ® 也是这样。因为，它们之值得欲求不是因别 
的事物之故。实际上，它们的弊大 于利： 它们使人忽视自己的健10 
康与财产。 ® 而且，被多数人视为享受着幸福的那些人都喜欢在 
消遣中消磨时光。正因为如此，那些精于此道的人才总能得到僭 
主们的欢心。他们投其所好，而僭主们也正需要这样的人。由于 
有权势的人都在消遣中度日，消遣就似乎被看作具有幸福的性 15 


① 1095 b 31 - 1096 a 2, I 098 h 31 - 1099 a 7。 亚里士多德在此处引述第一卷中的结 
论，即幸福不是品质，而是人的一种自身就值得欲求的、自足的实现活动。 

② 相应于对生命的营养的(植物的）活动、感觉的（动 物的） 活动和实践的活动 
的区分 (1097 b 32 -1098 a 5)， 亚里士多德显然认为人的生活有植物的生活、动物的生 
活和实践的生活的区别，并且每一种更高级的生活都把低于它的生活包含于内（例如 
动物的生活包含植物的生活，人的实践的生活包含植物的生活和动物的生活），并且 
认为对人而言的幸福只属于人的实践的生活。 一 个睡着的人可以说有品质，但不可 
以说有人的实践的活动，所以不能说是幸福的。与此相似， 一 个不幸的人也可以说 
有过幸福生活的品质，但是不具有过幸福生活的外在善（因为幸福的生活作为人的实 
践的生活还需要外在善作为条件），所以也不能说是幸福的。 

③ _ a 5_7。 

④ t6)v Trai8U&v, Trai8wb8iis ,或娱乐；派生于动词运动、玩耍、消 

遣)。 

⑤ 也就是说，如果它们是因某种其他事物而值得欲求的，这种作为原因或目 
的事物也是坏的而不是好的。 
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20质。但是首先， ® 这样一些人 @ 的喜好也许不足以作为证据。德性 
与努斯是好的实现活动的源泉，而这两者并不取决于是否占有权 
势。如果这些人没有对纯净的、自由的快乐的喜好，而只是一味 
沉溺于肉体快乐，我们就不应当把这种快乐看作是最值得欲求 
25 的。因为，儿童也总是把他们看重的东西看作是最好的。正如儿 
童和成年人以不同的东西为荣耀，坏人和公道的人对于值得欲求 
的东西也有不同的标准。所以，如已多次谈 到的产 对好人显得 
荣耀的、愉悦的事物才真正是荣耀的和愉悦的。对每个人来说， 
适合他的品质的那种实现活动最值得欲求。所以，对好人而言， 
30 合德性的实现活动最值得欲求。所以，幸福不在于消遣。其次， 
如果说我们的目的就是消遣，我们一生操劳就是为了使自己消 
遣，这也非常荒唐。因为，我们选择每种事物都是为着某种别的 
东西，只有幸福 除外， 因为它就是那个目的。把消遣说成是严肃 
35 工作的目的是愚蠢的、幼稚的。阿那卡西斯 @ 说，消遣是为了严 
肃地做事情。这似乎是正确的。因为消遣是一种休息，而我们需 
要休息是因为我们不可能不停地工作。所以休息不是目的，因为 
我们是为着实现活动而追求它。第三，幸福的生活似乎就是合德 
5 性的生活，而合德性的生活在于严肃的工作，而不在于消遣。第 
四，我们说，严肃的工作比有趣的和伴随着消遣的事物 更好； 较 


① 有权势的人沉溺于消遣并不表明幸福就在于消遣，亚里士多德下面提出了 
四条 论据： ⑴对好人（而不是有权势的人）显得是荣耀和愉悦的事物才真正是荣耀的 
和愉 悦的； ⑵消遣不是目的(尽管自身值得欲 求）； ⑶幸福在于合德性的生活，而合 
德性的生活在于严肃的工作而不在于 消遣； ⑷严肃的工作比消遣更好(因为⑴一个人 
越好，他就越喜爱严肃的工作）。 

② 有权势的人。 

③ 1099 al 3, 1113 a 22 -33,1166 al 2, 1 170 al 4 - 6,1 176 al 5 - 22。 

④ ’ Avdxap 0 ^， Anacharsis (公元前 6 世纪初），传说中的古代西徐亚的一位王 
子，七贤之一，被尊为原始美德的典范，曾游历希腊，有许多警句流传。 
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好的能力和较好的人，其实现活动也总是更为严肃。所以，较好 
的能力或较好的人的实现活动总是更优越，更具有幸福的性质。 
而且，肉体的快乐任何一个人都能享受，奴隶在这方面并不比最 
好的人差。但是没有人同意让一个奴隶分享幸福，正如没有人同10 
意让他分享一种生活，所以，幸福不在于这类消遣，而如已说 
过的 产在于 合德性的实现活动。 


[幸福与沉思] 

如果幸福在于合德性的活动，我们就可以说它合于最好的德 
性，即我们的最好部分的德性。我们身上的这个天然的主宰者， 

这个能思想高尚[高贵]的、神性的事物的部分，不论它是努斯还15 
是别的什么，也不论它自身也是神性的还是在我们身上是最具神 


性的东西，正是它的合于它自身的德性的实现活动构成了完善的 
幸福。而这种实现活动，如已说过的，也就是沉思。$这个结论 
与前面所说的 ® 是一致的，并且符合真实。因为首先，沉思是最20 
高等的一种实现活动（因为努斯是我们身上最高等的部分，努斯 
的对象是最好的知识对象)。其次，它最为连续。沉思比任何其 

① euSaLjxovtas 8 ' ouSeU av8pairoSwi ^eraStStoo-Lv, el |xti Kal pCou。 格兰特 
(卷 II 第 334 页>与斯图尔特(卷 II 第 439 页)认为，此处的 Ptov (生活)是在与 ^ 

(命、生命）区别的意义上使用。在 《政 治学》（卷一第13 章） 中，亚里士多德说奴隶 
与主人家庭有一种共同的生命，但没有一种共同的生活。在另一处（《政治学》卷三 
第9章），亚里士多德写道，“奴隶与动物不是城邦的成员，因为他们不分享幸福和 
有目的的生活”。 

② 1098al6,1176a35 -b9。 

③ 关于灵魂的最高部分的实现活动就是沉思，亚里士多德在前面并没有谈 

到^>不过他多次谈到了这个部分的德性即智慧在理智的德性中的最为优越的地位。 

参见 1141al8 - b3,1143b33 -1144a6, 1145a6 - 11 。 

④ 即⑴幸福是终 极的、 自足的 （1097a25-b21); ⑵幸福的生活自身就令人愉 
悦 U099a 7 -21); ⑶沉思不含有痛苦 （1173al 5-9); (4>这种实现活动最完善，又最愉 
悦⑴ 74b 15 - 9 h ⑸沉思的快乐最为纯净 （ 11 75b36 - 11 76a3) 。 
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他活动都更为持久。第三，我们认为幸福中必定包含快乐，而合 
于智慧的活动就是所有合德性的实现活动中最令人愉悦的。爱智 
25慧的活动似乎具有惊人的快乐，因这种快乐既纯净又持久。我们 
可以认为，那些获得了智慧的人比在追求它的人享有更大的快 
乐。第四，沉思中含有最多的我们所说的自足。智慧的人当然 
也像公正的人以及其他人一样依赖必需品而生活。但是在充分得 
30到这些之后，公正的人还需要其他某个人接受或帮助他做出公正 
行为，节制的人、勇敢的人和其他的人也是同样。而智慧的人靠 
他自己就能够沉思，并且他越能够这样，他就越有智慧。有别人 
一 道沉思当然更加好，但即便如此，他也比具有其他德性的人更 
U 77 b 为自足。第五，沉思似乎是惟一因其自身故而被人们喜爱的活 
动。因为，它除了所沉思的问题外不产生任何东西。而在实践的 
活动中，我们或多或少总要从行为中寻求得到某种东西。第六， 
幸福还似乎包含着闲暇。 ® 因为我们忙碌是为着获得闲暇，战斗 
5是为着得到和平。虽然在政治与战争的实现活动中可以运用德 
性，但这两种实践都似乎是没有闲暇的。战争不可能有闲暇。 
(因为，没有人是为着战争而进行或挑起战争。只有嗜血成性的 
人才会为战争和屠杀而对一个友好邻邦宣布战争 。，政 治也不可 
10能有闲暇。政治总是追求着政治之外的某种东西，即职司与荣 
誉。即便政治家也追求自身或同邦人的幸福，这种幸福与政治也 
不是一回事(对幸福的追求也显然被认为与政治不是一回事)。 ® 
15尽管政治与战争在实践的活动中最为高尚[高贵]和伟大，但是它 


① （ TXoA / fi 。 CTX 0 \fi 不同于 T&V TTOtlSlAv (消 遣）， T&V ttooSi&v 是一种休息与松 
懈， oxoXfi 则是别无其 fife 目的而全然出于自身兴趣的活动。 

② 进行战争的人，除少数兽性的人之外，不是为着战争而是为着得到和平。 
然而战争活动本身不可能有闲暇。 

③ 政治本身不可能是幸福，它的本性是忙碌的。因为，政治是工具性的，在 
政治中，人是像工具那样地被使用的。而工具的性质就在于它是被使用的，而不是 
享有闲暇的= 
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们都没有闲暇，都指向某种其他的目的，并且都不是因其自身之 
故而被欲求。而努斯的实现活动，即沉思，则既严肃又除自身之 
外没有其他目的，并且有其本身的快乐(这种快乐使这种活动得 
到加强）。所以，如果人可以获得的自足、闲暇、无劳顿以及享20 
福祉的人的其他特性都可在沉思之中找到，人的完善的幸福—— 

就人可以享得一生而言，因为幸福之中不存在不完善的东西—— 

就在于这种活动。 ® 但是，这是一种比人的生活更好的生活。因 
为， 一 个人不是以他的人的东西，而是以他自身中的神性的东 25 
西，而过这种生活。他身上的这种品质@在多大程度上优越于他 
的混合的品质，他的这种实现活动就在多大程度上优越于他的其 
他德性的实现活动。 ® 如果努斯是与人的东西不同的神性的东 
西，这种生活就是与人的生活不同的神性的生活。不要理会有人30 
说，人就要想人的事，有死的存在$就要想有死的存在的事。应 
当努力追求不朽的东西，过一种与我们身上最好的部分相适合的 
生活。因为这个部分虽然很小，它的能力与荣耀却远超过身体的 
其他部分。最后，这个部分也似乎就是人自身。因为它是人身上 1178 a 
主宰的、较好的部分。所以，如果一个人不去过他自身的生活， 


① 幸福在于沉思（或爱智慧的活动），亚里士多德在上面说道，因为沉思⑴是 
我们本性的最好部分的实现 活动； ⑵最为 持久； ⑶能带来最纯净的 快乐； ⑷最为自 
足；⑸自身即是 目的； 以及⑹含有最多的闲暇。 

② 神性的品质。 

③ 智慧的实现活动比勇敢等其他德性的实现活动更好，斯图尔特(卷 II 第 443 
页)这样解释道，因为其他德性的实现活动更受肉体生活的限制，而灵魂比肉体更高 
等。亚里士多德从连续性（无劳顿性)的程度方面说明沉思活动的优点，表明他对灵 
魂的省察是时间性的，与对肉体的空间性的省察形成对照。由于人的混合性的品 
质，即由于灵魂离不开肉体，有生命力的肉体也不可能没有灵魂，所以人不像神， 
不能不间断地沉思。因为，尽管努斯是时间性的(持续 的）， 肉体却是空间性的，即 
有间隔性的。但是由于有努斯，他可以进行(尽管有间断)这种活动，并且他的努斯 
越优越，他的沉思活动就越优越于其他德性的实现活动。 

④ 此处即指人。 
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而是去过别的某种生活，就是很荒唐的事。前面说过$的那句话 
5放在这里也 适用： 属于一种存在自身的东西就对于它最好、最愉 
悦。同样，合于努斯的生活对于人是最好、最愉悦的，因为努斯 
最属于人。所以说，这种生活也是最幸福的。 

~ 8 — 

[沉思与其他德性的实现活动] 

另一方面，合于其他德性的生活只是第二好的，因为，这 
10些德性的实现活动都是人的实现活动。公正的、勇敢的以及其他 
德性的行为，都是在与他人的相互关系中做出的，都是在遵守交 
易®与需要方面的适合每一种场合的实践与感情，而所有这些都 
是人的事务。有些实践与感情还产生于肉体，道德德性在许多方 
15面都与感情相关。而且，明智似乎离不开道德德性，道德德性也 
似乎离不开明智。因为，道德德性是明智的始点，明智则使得道 
德德性正确。由于它们都涉及感情，它们必定都与混合的本性相 
关。而混合本性的德性完全是属人的。所以，合于这种德性的生 
20活与幸福也完全是属人的。努斯的德性则是分离的。@关于这一 
点我们就谈到这里。因为详细地讨论它不是我们现在的目的。其 


① 1169 b 33,1176 b 26 0 

② 在这里，格兰特（卷 II 第338页）说，第一次把合于德性的生活（明智的生 
活）同合于努斯的生活（爱智慧的生活)做了 对比： 爱智慧的（哲学的)生活及其幸福是 
最好的，这是依照人身上的神性的东西（努斯）的 生活； 明智的生活是第二好的，因 
为它是属于人的，是按照我们身上的属人的东西的生活。 

③ ( rwaXXavjwiTa ,交换、交易。 

④ KexwpwrjiivT !， 不属于混合的本性的。亚里士多德在《论灵魂》 430 al 5-7 
(参见《亚里士多德 全集》 [苗力田主编，中国人民大学出版社，1990 -1997 年]第三 
卷第 7 8页）中认为，心灵[努斯]也像整个自然界一样区分为两个方面：一方面是质料 
的、被动的，另一方面是形式的、技艺的、主动的。这种主动或积极的心灵[努斯】 

造就万物，作为某种 状态， 它就像光一样。因为在某种意义上，光使 
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次，它®似乎只需要很少的，比道德德性所需要的更少的外在的 
东西。 ® 我们先假定这两者 ® 都在同等程度上需要存在的手段(尽 
管政治的生活对身体等等的需要更多些)。因为它们在这方面的25 
差别比较小。然而它们在实现活动上的差别却非常大。慷慨的人 
要做慷慨的事就要有财产，公正的人需要用钱对他人进行回报 
(因为希望是看不见的，不公正的人也会装作想做公正的 事）； 勇 
敢的人需要勇气，节制的人需要能力，如果他们要表现出他们的30 
德性的话。否则，他们，或具有其他德性的人，怎么能表明他是 
有德性的?这里还有个关于选择与实践到底哪个对德性更重要的 
争论，因为德性似乎依赖于这两者。德性的完善显然包含这两 
者。但是德性的实践需要许多外在的东西，而且越高尚[高贵]、35 
越完美的实践需要的外在的东西就越多。但是一个在沉思的人， 1178 b 
就他的这种实现活动而言，则不需要外在的东西。而且，这些东 
西反倒会妨碍他的沉思。然而作为一个人并且与许多人一起生 
活，他也要选择德性的行为，也需要那些外在的东西来过人的生5 
活。第三，从另一个方面来考虑，也同样可以得出完善的幸福是 
某种沉思的结论。神最被我们看作是享得福祉的和幸福的。但 
是，我们可以把哪种行为归于它们呢?公正的行为?但是，说众神10 
也互相交易、还钱等等岂不荒唐?勇敢的——为高尚[高贵]而经 
受恐惧与危险的行为?慷慨的行为?那么是对谁慷慨呢?而且，设 


潜在的颜色变为现实的顏色。这样的心灵[努斯1是可分离的、不承受作用 
的和纯净的。 


所以，像努斯本身（作为积极的理智）一样，努斯的德性也是（可以与质料的或消极的 
理智的 德性) 分离的。 

①指努斯的德性。 

@ bo^eie S’iiv Kat tt|s ^ktos juKpov eir’^Xonrov 8 aur 6 ai rx \^ 

V|6ucf|q。 

③努斯的德性与道德德性，或合于努斯的生活与合德性的生活。 
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想它们真的有货币等等东西就太可笑了。它们的节制的行为又是 
15什么样呢?称赞神没有坏的欲望岂不是多此一举?如果我们一条一 
条地看，就可以看到用哪一种行为来说神都失之琐细、不值一 
提。可是我们一般都觉得它们活着并积极地活动着。我们不认为 
它们像恩底弥翁$那样一直睡觉。而如果一种存在活着，这些行 
20为又都不属于它，而它的创造力又最大，那么它的活动除了沉思 
还能是什么呢?所以，神的实现活动，那最为优越的福祉，就是 
沉思。因此，人的与神的沉思最为近似的那种活动，也就是最幸 
福的。第四，另一个证明是，低等动物不能享有幸福，因为它们 
25完全没有这种实现活动。神的生活全部是福祉的。人的生活因他 
的与神相似的那部分实现活动而享有幸福。动物则完全不能够有 
幸福，因为它不能沉思。所以，幸福与沉思同在。越能够沉思的 
存在就越是幸福，不是因偶性，而是因沉思本身的性质。因为， 

30沉思本身就是荣耀的。所以，幸福就在于某种沉思。 

但是，人的幸福还需要外在的东西。因为，我们的本性对于 
沉思是不够自足的。我们还需要有健康的身体、得到食物和其他 
35的照料。但尽管幸福也需要外在的东西，我们不应当认为幸福需 
要很多或大量的东西。因为，自足与实践不存在于最为丰富的外 
在善和过度之中。做高尚[高贵]的事无需一定要成为大地或海洋 
的主宰。只要有中等的财产就可以做合乎德性的事 (人人 都看得 
5到，普通人做的公道的事并不比那些有权势的人少，甚至还更 
多）。有中等的财产就足够了。因为，幸福的生活就在于德性的 
实现活动。梭伦也对幸福作过很好的描述。他说，那些具有中等 
程度的外在善，做了自己认为是高尚[高贵]的事，并节制地生活 


① ’ Ev & umXo > v ， Endymion ,希腊神话中的美少年。关于恩底弥翁有多种传说， 
一 说宙斯喜爱他貌美，将他带到天上，但他爱上了赫拉 ( Hera ) ， 宙斯大怒，使他永睡 
不醒。据另一传说，月神塞勒涅 ( Selene ) 爱上了恩底弥翁，使他在卡里亚的拉特摩斯 
111 谷■长睡不醒，以便能亲吻这个美丽的少年。 
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了的人们是幸福的。 ® 因为，有中等程度的外在善就可以做高尚10 
[高贵]的事。阿那克萨格拉斯也似乎认为富有的人和有权势的人 
并不就幸福。因为他说过，如果他所说的幸福的人在多数人看来 
是怪人，他不会感到惊奇。因为，多数人是从外在的东西来判 
断，因为这就是他们所感觉的全部东西。所以，那些有智慧的人15 
的意见与这里所说的是一致的。但是，虽然这些话里都有某种可 
信的东西，这种实践事务上的真实性却要从事实和生活中得到验 
证。因为，事实与生活是最后的主宰者。所以，我们所提出的东 
西必须交给事实与生活来验证。如果它们与事实一致，我们就接 2 0 
受。如果与事实不合，它们就只是一些说法而已。努力于努斯的实 
现活动、关照它、使它处于最好状态的人，似乎是神所最爱的。 @ 因 
为，如果神像人们所认为的那样对人有所关照，它们似乎会喜爱 
那些最好、与它们自身（即努斯)最相似的人们。它们似乎会赐福 25 
于最崇拜努斯并且最使之荣耀的人们。因为，这些人所关照的是 
神所爱的东西，并且，他们在做着正确和高尚[高贵]的事情。所 
有这些都在智慧的人那里最多，这毋庸置疑。所以，智慧的人是 
神所最爱的。而这样的人可能就是最幸福的。这便表明了，智慧30 
的人是最幸福的。 


-9 - 

[对立法学的 需要： 政治学引论] 

我们已经详细地讨论了幸福和德性、友爰与快乐的主要之 


① 在同克洛伊索斯的谈话中，他说雅典的特鲁斯 ( Tellus ) 是他所知道的最幸福 
的人； 闪为特鲁斯生活得好，活着见到了自己的孙子，并且光荣地战死在疆场。参 
见第26页注⑥。 

② 0£ o 4 >iXjsaTaTOSo 6 eo -， 神； 4> tX ^ T 70 tT 05 最爱的。 Bso^>i\ecnaro<; 一词在柏 
拉图的《理想国》中 （613 a ) 被频繁使用。在亚里士多德的《尼各马可伦理学》中只 
见于本章。 
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35点 。 我们应当认为这个题目已经完成了，还是像所说的那样，在 
H 79 b 实践事务上，沉思和知道还不算完成，实践沉思所得的和所知的 
东西才算是完成呢?$如果说仅仅知道德性是什么还不够，我们 
就还要努力地获得它、运用它，或以某种方式成为好人。如果仅 
5仅逻各斯^就能使人们变得公道，那么讲授它的人就可以公正 
地，如塞奥哥尼斯所说，“获得大笔丰厚的报偿”了。 @ 而且，他们 
也应当讲授这种课。但是事实上，逻各斯虽然似乎能够影响和鼓 
励心胸开阔的青年，使那些生性道德优越、热爱正确行为的青年 
10获得一种对于德性的意识，它却无力使多数人去追求高尚[高贵] 
和善。因为，多数人都只知恐惧而不顾及荣誉，他们不去做坏事 
不是出于羞耻，而是因为惧怕惩罚。因为，他们凭感情生活，追 
求他们自己的快乐和产生这些快乐的东西，躲避与之相反的痛 
15 苦。他们甚至不知道高尚[高贵]和真正的快乐，因为他们从来没 
有经历过这类快乐。那么，何种逻各斯能够改变这些人的本性？ 

① 对伦理学理论的阐述，斯图尔特（卷 II 第459页)解释说，到第8章就结束 
了，但是一种德性的伦理学，还要讨论德性如何得以实现的问题。德性的实现，亚 
里士多德在下文中说，与⑴本性、⑵学习与⑶习惯有关。本性或自然不在人的掌握 
之中，学习的对象可以由理论提供，习惯或风气则需要由制度对生活加以调整才能 
养成。这三者中，格兰特(卷1〗第343页）说，习惯（知 os ) 似乎是伦理学与政治学的 
联系环节。因为一方面习惯或风气对人的获得德性和幸福的能力有极大的影响，另 
一方面个人的生活习惯与国家的制度之间有密切的联系。所以本章似乎既是伦理学 
的结语篇，又是政治学讨论的引言。 

② 逻各斯在此处的意义更接近于谈论、言语。 

③ 塞奥哥尼斯诗篇第432 -434 行(迪尔， 1949 -1952 h 

如果神给予医生 
治愈人类罪孽的力董， 

他们便可获得 
大笔丰厚的报偿。 


柏拉图的《美诺篇> (95 e ) 引用最后两行来说明说教（理论)无助于获得德性，亚里士 
多德显然也是在同样意义上引用这句话。 
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用逻各斯来改变长期习惯所形成的东西是不可能的，至少是困难 
的。因此，当具备了做一个公道的人的那些条件时，如果我们能 
够有一部分德性，我们就应当感到满足。有些人认为一个人好是20 
天生的，有些人认为人是通过习惯，另一些人认为是通过学习， 

而成为好人的。本性使然的东西显然非人力所及，是由神赋予那 
些真正幸运的人的。逻各斯与教育也似乎不是对所有人都同样有 
I 学习者必须先通过习惯培养灵魂，使之有高尚[高贵]的爱与25 
恨，正如土地需要先耕耘再播种。因为，那些凭感情生活的人听 
不进说服他改变的话。处于那样一种状态，怎么可能让他改变 
呢？而且，一般地说，感情是不听从逻各斯的，除非不得不听 
从。所以，我们必须首先有一种亲近德性的道德，一种爱高尚30 
[高贵]的事物和恨卑贱的事物的道德。但是，如果一个人不是在 
健全的法律下成长的，就很难使他接受正确的德性。因为多数 
人，尤其青年人，都觉得过节制的、忍耐的生活不快乐。所以， 

青年人的哺育与教育要在法律指导下进行。这种生活一经成为习35 
惯，便不再是痛苦的。但是，只在青年时期受到正确的哺育和训 H 80 a 
练还不够，人在成年后还要继续这种学习并养成习惯。所以，我 
们也需要这方面的，总之，有关人的整个一生的法律。因为，多 
数人服从的是法律而不是逻各斯，接受的是惩罚而不是高尚[高 
贵]的事物。所以有些人认为，一个立法者必须鼓励趋向德性、5 
追求高尚[髙贵]的人，期望那些受过良好教育的公道的人们会接 
受这种 鼓励； 惩罚、管束那些不服从者和没有受到良好教育的 
人； 并完全驱逐那些不可救药的人。 ® 因为，公道的人会听从逻10 
各斯，因为他们的生活朝向高尚[高 贵]; 坏人总是追求快乐，应 
当用痛苦来惩罚，就像给牲畜加上重负一样。所以他们说，所施 
加的痛苦必须是最相反于那些人所喜爱的快乐的。但是，如果想 


① 参见柏拉图的《法律篇》 722 d 及以下 D 
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15 成为好人就必须——如所说过的 ® ——预先得到高尚[高贵]的哺 
育并养成良好的习惯，并且将继续学习过公道的生活，而不去出 
于意愿或违反意愿地做 坏事； 如果只要具有努斯，生活在正确的 
制度下，并且这个制度有力量，一个人就能够这样地生活，那么 
20父亲的——总起来说任何一个男子的——要求 @ 就不带有强制 
性，除非他是一位君王等等。然而，作为表达着某种明智与努斯 
的逻各斯，法律具有强制的力量 ，而 且，如果一个人反对人们 
的口味，即使他是对的，他就会引起反感。但法律要求公道的行 
25 为却不会引起反感。斯巴达似乎是立法者关心公民的哺育与训练 
的惟一城邦或少数城邦之一。在大多数其他城邦，它们受到忽 
略。每个人想怎么生活就怎么生活，像库克洛 普斯® 那样，每个 
人“给自己的孩子与妻子立法”。 ® 所以，最好是有一个共同的制 
30 度®来正确地关心公民的成长。如果这种共同的制度受到忽略， 
每个人就似乎应当关心提高他自己的孩子与朋友的德性他应 
当能做到这一点，或至少应当选择这样去做。从上面谈到的可以 


① 1179 b 31 〜1180 a 5。 

② T) TraTpLKTi irp&Tabs 0 

③ ava7KaaTiKT| Swap.u; 0 

④ KUK \ a ) TTLK 6 E ) S f Cyclops ，希腊神话中的独眼巨人族或他们中间的任何一个。 
荷马在《奥德赛》中说，他们住在极西方的山洞里，不习耕作，不信神祗，没有法 
律与治理。据赫西阿德的 { 神谱》 ( Theogony ) ,库克洛普斯是天神乌剌诺斯 ( Umnus ) 
与地神盖亚 （ Gaea ) 的三个儿子布戎忒斯 （ Brontes )、 斯忒罗佩斯 ( Steropes ) 、阿耳格斯 
( Argus ) ,这三个名字的意义分别是霹雳制造者、闪电制造者和亮光制造者，据神话 
传说这三个人是希腊工匠的始祖。 

⑤ 《奥德赛》114:他们(库克洛普斯）“每人各自统帅自己的儿女与妻子，彼 
此不相往顾”。柏拉图的《法律篇》（630)、亚里士多德的《政治学》 （1252 b 22) 都 
引用了这句话。 

⑥ KOLVfjlc 

⑦ 爱尔温(第313页）说，亚里士多德在此是在提出一个中策的 建议： 如果一 
个人未能生活于一个有良好法律的社会，他最好自己来履行提高他自己的孩子与朋 
友的德性的 责任。 



第十卷[幸福] 


315 


看出，如果他懂得立法学，他就更能做到这一点。®共同的关心 
总要通过法律来建立制度，有好的法律才能产生好的制度。法律35 
不论是成文的还是不成文的，是对于个别教育的还是针对多数人 
的教育的，都没有什么不同，就像音乐教育、体育和其他行业教 H 80 b 
育的情形一样。正像在城邦生活中法律与习惯具有约束作用一 
样，在家庭中父亲的话与习惯也有约束作用。由于有亲缘关系， 

由于父亲对子女的善举，这种约束作用比法律的更大。因为，家 
庭成员自然地对他有感情并愿意服从他。其次，个别教育优于共5 
同教育，这与医疗中的情形一样。虽然一般地说休息与空腹都对 
治疗发烧有帮助，但对一个特定的病人却可能无效。一个教授拳 
击的人也不可能让所有学生都学一种打法。所以，个别情况个别 
对待效果更好。因为这样，一个人更能够得到适合他的对待。不 K ) 
过，一个医生、教练或其他指导者，如果懂得了总体的情形或 
某个其他的同类情形，他就能最好地提供个别关照。因为，科 
学从它的名称 @ 以及从实际看，都是关乎于共同的情况的。当 
然，一个不懂科学的人也能把一个特定的人照料得很好，因为他15 
从经验中了解如何能满足那个人的需要。这正如有些人仿佛就是 
他自己的最好的医生，尽管他对别人的病可能一筹莫展。但是， 

那些希望掌握技艺或希望去沉思的人似乎就应当走向总体，并尽 
可能地懂得总体。因为科学，如刚刚说过的，是关乎于总体的。20 
所以，假如有人希望通过他的关照使其他人(许多人或少数几个 
人)变得更好，他就应当努力懂得立法学。因为，法律可以使人 
变好。不是每个人都能把所有的或所接触到的人的品性变好，只25 


① 按照亚里士多德的看法，对生活（方式）的调整有公共的和私人的两种方 
式，家庭就是小城邦，或者，城邦在治理的意义上就是大家庭，所以立法学可以通 
及这两者。 

② 莱克汉姆(第 636 页 注）： 例如医学是“治疗之学”，而不是“治疗某某人 
之学”。 
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有懂得科学的人(如果有这样的人的话)才能做到这一点。这正如 
在医疗或其他要运用关心与明智的活动中的情形一样。接下来， 
我们是否应当讨论， 一 个人从哪里以及如何获得立法学的知识? 
30 是从政治家们那里，就像所有从专家那里获得知识的例子一样? 
因为我们已经看到户立法学是政治学的一个部分。或者，政治 
学与别的科学和能力的情形有所不同？因为，在别的科学和能力 
方面，传授能力者，如医师和画师，同时也是实践者。但是在政 
35治学方面，声称教授政治学的智者们从来不实践。从事实践是政 
H 81 a 治家们，但他们所依赖的是经验而不是理智。因为，我们从来看 
不到他们写或者讲政治学的问题(尽管这种活动比写法庭辩词和 
公民大会演说词更高尚[高贵] ) 。我们也看不到他们让自己的儿 
5 子或某个朋友成为政治家。 @ 如果他们能够的话，他们倒是最好 
能这样做。因为，除了政治能力之外，他们既没有更好的东西留 
给城邦，也不能为自己及朋友们带来什么好的东西。不过经验在 
从事政治方面的作用却相当不小。否则，和政治打交道的人也就 
10成不了政治家了。所以，想懂得政治学的人还要具备政治的经 
验。另一方面，那些声称自己教授政治学的智者，却远不是在教 
授政治学。因为，他们根本不知道政治学是什么以及关于什么。 
否则，他们就不会把政治学看作修辞学或比它更低，也不会认为 
15立法就像把以往的名声好的法律汇编在一起那么容易。 ® 他们觉 


① 1141 b 24 c 

② 参见柏拉图的《美诺篇》，柏拉图在那里 (95 b ) 说，政治家们从来不向他们 
的儿子传授德性，相反，声称传授德性的是智者们，但是他们是否有资格传授德性 
则很令人怀疑。 

③ 从“那些声称自己……汇编在一起那么容易”这段话，据奥斯特沃特（第 
300-301 页），是针对修辞学家伊索克拉底 （ Isocmtes ) 的演说《安提多西斯》 

( 如幻中 （79 - 83) 的下面一段话的： 


我认为你们都会同意，我们的法律有助于增进人类生活的最为重要的 
善。这些法律自然而然地要在城邦事务以及我们的相互交易方面起作用。 
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得他们能挑选最好的法律，好像挑选本身不需要融汇贯通，好像 
正确的判断不是——就像在音乐上那样 ® ——首要的事情。其 
实，在每种技艺上，只有有经验的人才能正确地判断作品，才能 
理解完成一件作品的手段和方法，才能懂得什么与什么相配。没20 
有经验的人则最多能看出一件作品，比如一幅绘画，完成得是好 
还是糟糕。法律似乎可以说是政治活动的产品。法律汇编怎么能 
够使一个人懂得立法学或者判断哪些法律最好呢?从未见过有人 
靠阅读手册就成为医生。医生们不仅要说明治疗过程，而且要根 
据不同的体质，说明对每种病人的治疗方法和处置方案。而他们 
所说的东西对于有经验的人都有帮助，尽管对无知的人没有用5 
处。 同样，那些法律与政制的汇编 @ 对于有能力沉思、能判断孰 
优孰劣、懂得什么与什么相配的人$有帮助。那些没有这种品质 


……所以，发起这种[有关法律的]讨论的人比那些颁布和起草法律的人更 
加受人尊敬因为这样的人 更少、 更难找，并且需要更高的理智。现在尤 
其如此。因为，在竞相来到域邦定居时，人们追求的当然都是.同样的东 
西。 但是，既然我们已经有了争吵并订立了数不清的法律，既然我们既尊 
重最古老的法律又重视最新发生的争吵，这就不再只是一个理智的问题。 

因为那些意在颁行法律的人已经订立了大董法律。他们不需要再订立新 
法。但是他们必须尽力从各个地方搜集那些名声好的法律。任何想这样做 
的人都能很容易地做到这一点。但是以演说为职业的人则没办法这样做。 

因为他们演说的题目以前没有人讲过。如果他们讲前人讲过的事情，听众 
就会觉得他们是在咿呀学语。而如果他们讲新的东西，他们就没办法找到 
好的演讲。所以我说，尽管这两种人都受称赞，那些从事更困难的工作的 
人应得到更多的称赞。 

① 按照智者们的理解，正确的判断在音乐上不重要。 

② 亚里士多德此处是指在他主持编纂的158个希腊与非希腊城邦的政制汇 
编，《雅典政制》是其中的一部。 

③ 即在公共的或私人（家庭）的治理上有经验的人。所以总起来说，亚里士多 
德是认为， 一 个人不可能从政治学的专家（政治家)那里，也不可能从智者们那里学 
习立法学，而应当在自己取得的（政治的或家庭的）治理经验的基础上，理解那些好 
的立法。 
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10的人阅读这些汇编也不能做出正确的判断，除非这种判断自动地 
出现在脑子里，尽管这种阅读可以使人更善于理解这些事务。由 
于以前的思想家们没有谈到过立法学的问题，我们最好自己把它 
15与政制问题一起来考察，从而尽可能地完成对人的智慧之爱的研 
究。首先，我们将对前人的努力作一番回顾。然后，我们将根据 
所搜集的政制汇编，考察哪些因素保存或毁灭城邦，那些因素保 
存或毁灭每种具体的 政体； 什么原因使有些城邦治理良好，使另 
20 一些城邦治理糟糕。因为在研究了这些之后，我们才能较好地理 
解何种政体是最好的，每种政体在各种政体的优劣排序中的位 
置，以及它有着何种法律与风俗。®我们就从头说起。 


①这里列岀的三个步骤或方面，是亚里士多德的《政治学》的最初步的纲 
要。所以《政治学》是接着伦理学，从立法学与政制的方面对人的智慧之爱（即哲 
学）的进一步的研究。 




附录 一 

全书内容提要 

第一卷 

[善] 

1. 每种技艺与研究，同样地，人的每种实践与选择，都以 
某种善为目的。在各种目的中有些是从属性的。主导的目的优越 
于从属的目的。 

2 . 最高的善必定是因其自身而被追求的。而关于这种善的 
科学就是政治学。 

3. 我们对每种科学只能期求那种题材所容有的确定性。政 
治学只能获得概略的确定性。学习政治学需要有良好的品质和生 
活的经验。 

4. 那么什么是最高善?人们都同意这就是幸福。但对于什么 
是幸福则有不同意见。政治学的研究最好从有良好品质的人所承 
认的那些事实开始。 

5. 享乐的生活是动物式的。政治的生活追求荣誉与德性， 
但这些也是不完善的。 

6. 我们所爱的哲学家因此提出善型的概念。但是这有违于 
他的思想的逻辑，并且也无助于我们的实践。 

7. 我们所追求的是可实践的善。作为目的的事物有些是因自 
身，有些是因它物而被追求的。最高善必定是完全的、自足的善。 

8. 这个定义也可从流行意见得证。因为人们说幸福是最 
好、最髙尚且最令人快乐的东西，并且始终与外在的善相联系。 

9. 然而幸福是学得而不是靠运气获得的。因为幸福在于灵 
魂的合德性的活动，并且是一生中的合德性的活动。 
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10. 但是这不等于说， 一 个人只要还活着就不能说他是幸福 
的。 

11. 但我们也不能说一个人的幸福丝毫不受他的后代人的命 

运的影响，尽管这种影响微乎其微。 

12. 幸福可以说并不是适合我们称赞的事物。我们所能称赞 

的只是德性。 

13. 然而要研究德性就必须研究灵魂。灵魂有一有逻各斯的 
部分和一无逻各斯的部分。相应地，德性也分为理智德性与道德 
德性。 


第二卷 

[道德德性] 

1. 道德德性由习惯生成，既不出于自然，也不反乎自然。 
德性既生成于活动也毁灭于活动，并且只有在活动中实现。 

2 . 所以研究德性就要研究实践。然而对德性的研究只能是 
概略的。我们现在可以明了的是，德性必须避开过度与不及。 

3. 其次，它同快乐与痛苦相关。与技艺一样，德性也是同 
比较困难的事情，即正确地对待快乐与痛苦，相联系的。 

4. 但是，技艺只相关于对象的性质，德性还相关于自身的 
心态。获得技艺是知，获得德性是选择。 

5. 从种上说，德性不是感受感情的能力而是对待感情的品 
质，不是被动的感情而是主动的选择。 

6 . 从属差上说，德性是选择适度的那种品质。适度有相对 
于对象的和相对于我们自身的。德性选择的是相对于我们自身的 
适度。 

7. 但是这一前提只有深入到具体的德性上，才有更大的确 
定性。在恐惧与信心、快乐与痛苦、财富与荣誉、怒气与羞耻、 
言谈与交往方面，都存在着过度、不及和适度。 
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8. 过度与不及相互反对，它们也同适度的品质对立。 

9. 要想获得适度，首先要避开那最与适度对立的极端，其 
次要弄清那把我们引向错误的东西并努力将自己拉向相反方向。 

第三卷 

[行为] 

1. 行为有岀于意愿的和违反意愿的。凡行为的始因在自身 
内的行为都是出于意愿的。 

2. 德性意味着选择。选择是出于意愿的，但出于意愿未必 
都是选择。选择不同于欲望、怒气、希望与意见，意味着经过预 
先的考虑。 

3. 我们所考虑的只是我们力所能及而又并非永远如此的事 
物，而且，是手段而不是目的。 

4. 希望则是对于目的的。好人所希望的善是他真正希望的 
善，坏人所希望的善则是只对他才显得善的东西。 

5. 恶与德性一样是出于意愿的。因为，对一件事情做与不 
做都在我们能力之内。行为的始因在我们自身。 


[具体的德性] 

6. 勇敢是恐惧与信心方面的适度，是面对一个高尚的死时 
在恐惧方面的适度品质。 

7. 勇敢的人也对那些超出人的承受能力的事物感到恐惧。 
但他能以正确的方式，按照逻各斯的要求并为着高尚之故恰当地 
对待这些事物。 

8 . 有五种同勇敢相似的 品质： 公民的勇敢、经验的勇敢、 
怒气的勇敢、乐观的勇敢、无知的勇敢。 

9. 勇敢本性上是痛苦的。它意味着承受痛苦，尽管其目的 
令人愉悦。而且，一个人越有德性，面对死亡就越痛苦。 
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10. 节制是快乐与痛苦方面的适度。节制并非与一切快乐与 
痛苦相关，而只同肉体的尤其是触觉上的快乐与痛苦相关。 

11. 节制的人适度地期望获得那些适当而愉悦的事物。他不 
以不适当的事物为快乐， 对于 这些事物中的令人愉悦的事物也不 
会感到过度的快乐。 

12. 放纵比怯懦更出于意愿。然而放纵的品质却不是出于意 
愿。对快乐的欲望应当时时加以管教。 

第四卷 

[具体的德性(续） ] 

1. 慷慨是小笔财物的给予方面的适度。慷慨的人以最好的 
方式使用其财物。在挥霍与吝啬两个极端中，吝啬是更大的恶。 

2. 大方是大笔财物的花费方面的适度。大方的人的花费是 
重大的和适宜的，其结果也是重大的和适宜的。 

3. 大度是对重大的荣誉的欲求方面的适度。大度的人自视 
重要也配得上那种重要性。大度的人最关注荣誉而又对之取适当 
的态度。 

4. 在对小荣誉的欲求上也有过度、不及和适度。爱荣誉者 
在欲求上过度，不爱荣誉者不及，适度的品质则无名称。 

5. 温和是怒气方面的适度。温和的人是以适当方式、就适 
当的事、持续适当的时间发怒的人，尽管他显得偏向不及一边。 

6. 友善是社交方面的适度。友善的人既不随意讨好人，也 
不随意使人痛苦。他的友好或所施加的痛苦都出于高尚的目的。 

7. 诚实也是社交方面的适度，但相关于交往的真实与虚 
伪。诚实的人拒绝虚伪，但是他可能对自己少说几分。 

8. 机智是消遣性交谈方面的适度。有品味地幵玩笑的人被称 
作机智的。机智的人只说和听适合一个慷慨的人说和听的东西，， 

9. 羞耻不是德性，而是由坏行为引起的一种感情。羞耻感 
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可以帮助青年人少犯错误。所以我们称赞有羞耻感的青年人。 


第五卷 

[公正] 

1. 公正有两种 意义： 守法与平等。守法是总体上的公正。 
守法的公正不是德性的一部分，而涵盖着德性的整个范围。 

2. 具体的公正则相关于荣誉、钱物等等这类事物的获得上 

的平等或不平等。具体的公正又分为分配的公正和私人交易的公 
正。 


3. 分配的公正是两个人和两份事物间的几何比例的平等。 
这种公正就在于成比例。 

4. 矫正的公正是对违反意愿的交易结果进行纠正的公正。 
矫正的公正是算术比例的平等，矫正是使双方交易之后所得相等 
于交易之前所具有的。 

5. 回报的公正是自愿交易中的公正。它是把城邦联系起来 
的纽带。回报的公正是两种产品依几何比例关系的交换。必须预 
先建立此比例关系才能实现这种公正。 

6_公正又可分为政治的公正与家室的公正。只有在比例或 
算术上平等的人之间才有政治的公正。政治的公正是真正的公 
正。家室的公正只是类比意义上的。 

7. 政治的公正有些是自然的，有些是约定的。 

8. 行公正与不公正都可能出于意愿或违反意愿。出于意愿 
的是公正的或不公正的行为。否则就只是公正或不公正的事。 

9. 受公正尤其是不公正的对待是否也会出于意愿?如出于意 
愿仅意味着知道，一个伤害自己的人就可以说是出于意愿地受此 
对待。如它还意味着违反他自己的希望，便不可作如是说。 

10. 公道既与公正同类，又不等同于后者。它优于法律的公 
正，是对法律的由于一般性而带来缺陷的公正的纠正。 
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11. 所以，在本义上一个人不可能对自身行不公正。但是在 
人自身中有不同的部分且这一部分可能对另一部分不公正这种转 
义上，则可以有对自身的不公正。 


第六卷 

[理智德性] 

1. 但是只懂得行为要适度并不使人更聪明，还必须懂得何 
为适度以及如何确定适度。所以还要懂得灵魂的有逻各斯的部分 
的性质。这个部分又可分为知识的部分和推理或考虑的部分。 

2. 努斯与欲求主导着人对实践的真的追求。灵魂逻各斯的 
知识的部分的目标在于真。考虑的部分的目标在于正确。 

3. 灵魂以科学、技艺、明智、智慧、努斯五种品质把握此 
真实。科学以不变的事物为对象，是可传授的、证明性的。 

4. 可变的事物是制作或实践的对象。制作是使某事物生成， 
不同于实践。技艺是与真实的制作相关的、合乎逻各斯的品质。 

5. 明智是灵魂的推理部分的品质，是考虑总体上对于自身 
是善的和有益的事情的品质。明智在对象上不同于科学，在始因 
上不同于技艺。 

6. 努斯是灵魂把握关于不变事物的知识、关于可变事物的 
推理的始点的真实性的品质。 

7. 智慧有具体的和总体的。总体的智慧是努斯与科学的结 
合，是对于最高等的题材的科学。 

8_明智有关于城邦的和关于个人生活的。前者有立法学与 
政治学。但是通常所说的是后者。明智同努斯相反，相关于感觉 
的具体。所以获得明智需要生活经验。 

9. 明智包含好的考虑。好的考虑不是科学或判断与意见的 
真。它是对于达到一个好目的的手段的正确的考虑。 

10, 明智也与理解相关。理解和明智都同变化而困难的事物 
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相关然而有所不同。明智发出命令而理解则只做判断。 

11. 明智也包含体谅。体谅是在同公道相关的事情上善于作 
出正确的区分的品质。理解与体谅都同终极的实践事务相关。 

12. 明智与智慧即使不产生结果，其自身也值得欲求。它们 
事实上产生一种结果，即幸福。明智与道德德性完善着活动。 

13. 明智与德性不可分离。自然德性离开明智就不能成为德 
性，离开了德性也不可能有明智。明智是它所属的灵魂的那个部 
分的德性。 


第七卷 

[自制] 

1. 有六种 品质： 超越、德性、自制、不能自制、恶、兽 
性。要避开的是后三种。 

2. 自制问题上的疑难问 题有： 不能自制者是否有正确知识? 
是否自制者都不节制，节制者都不自制？自制是否意味着固执?不 
能自制是否比放纵更难改正?不能自制与哪些事物相关？ 

3. 有知识有两种 意义： 有知识且运用之，有知识但未运 
用。不能自制者的知识是残 缺的： 他或者像醉汉那样不能运用其 
知识，或者只运用大前提或小前提。 

4. 自制或不能自制同营养、性爱等必要的肉体快乐相关。 
财富、荣誉上的不能自制则只是限定意义上的不能自制。 

5. 出于残障与习惯的兽性和病态不属于恶，因而不属于不 
能自制的范围。它们只是在转义上被称为不能自制。 

6. 怒气上的不能自制不像欲望上的不能自制那样可憎。自 
制与不能自制只是同肉体欲望与快乐相关的。 

7. 放纵的人比不能自制者更坏，因为他没有强烈欲望就做 
了可耻的事。自制比坚强更值得欲求，因为战胜快乐比忍受痛苦 
更 困难。 
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8. 不能自制者比放纵者好改正。因为他保持着德性的始 
点，不是出于选择并且存有悔恨。放纵者则相反。 

9. 自制与固执相似但不同。自制者坚持正确并抵抗欲望， 
固执的人坚持一切，抵抗的是逻各斯而不是欲望。 

10. 一个人不可能明智而不能自制。明智不仅意味着知而且 
要实践，不能自制者恰恰是知而行不及。 


[快乐] 

11. 对快乐有三种主要批判 意见： 所有的快乐都不 是善； 有 
些快乐是善，尽管多数 不是； 快乐是一种善但不是最高善。 

12. 快乐是人的正常品质的不受阻碍的实现活动。向正常品 
质回复的快乐不是正常的快乐。正常的快乐是善而不是恶。 

13. 快乐是某种善，因为快乐与痛苦相反且痛苦 是恶； 兽类 
和人都追求快乐。而且，如果快乐与实现活动不是某种善，幸福 
的人的生活就不是令人愉悦的。 

14. 必要的肉体快乐不是恶，它只当过度时才是恶。肉体快 
乐特別被人们追求是因为它能驱逐开痛苦并且特别强烈，易于为 
人们享受。过度的快乐与必要的快乐对立，而不是与痛苦对立。 


第八卷 

[友爱] 

1 . 友爱是或近似一种德性。它不仅必要而且是高尚的。但 
友爱是源于相似性还是相反性?是一切人都会有朋友，还是坏人 
不会有朋友?友爱只有一种还是有多种？ 

2. 有三种东西可爱 ：善、 愉悦和用处。友爱需要互有、互 
知善意，并且这种善意是出于上述原因之一。 

3. 由此产生出三种 友爱： 善的或德性的、快乐的、有用 
的。快乐的和有用的友爱不是无利害的，因而是偶性的。善的友 
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爱是因对方自身之故的、既善也愉悦和有用的、持久的。 

4. 善的友爱还是相似的。快乐的与有用的友爱也可以是相 
似的，且仅当相似时才能持续。一旦一方变化了，友爱便枯萎。 
善的友爱也不受离间.其他两种友爱则不免受到离间。 

5. 做朋友也与有德性一样有两种意义。只有共同地生活才 
是在实际地做朋友。好人因彼此的善、愉悦和有用而愿意共同生 
活。然而友爱不同于爱。爱是一种感情，友爱则是一种品质。 

6. 所以德性的朋友不能拥有很多。快乐的、有用的朋友则 
可以同时有许多。快乐的友爱更接近于善的友爱。不过这些都是 
就平等的友爱而言的 D 

7. 另一类友爱包含着其中一方的优越地位。其中每一方从中寻 
求得到的都与另一方不同。但爱又需要以比例平等化。平等在友爱 
上首要的意义在于数量平等。双方如差距过远便不能继续做朋友。 

8. 多数人由于爱荣誉，更愿意被爱而不是去爱。但友爱更 
在于爱。善的友爱双方能给对方以应得的爱，所以持久。 

9. 友爱与公正都依赖于共同体且相关的程度相同。共同体 
不同，友爱与公正也就不同。政治共同体是最高共同体。共同利 
益被看作政治共同体的公正。 

10. 有三种 政体： 君主制、贵族制、资产制。相应地也有三 
种 变体： 僭主制、寡头制、民主制。它们在家庭中都有其类似的 
形式。 

11. 君主制和父子的友爱是善的，其公正在于成比例。贵族 
制和夫妻的友爱与公正是德性的。资产制和兄弟的友爱与公正是 
平等的。各种变体中，民主制下的友爱与公正最多。 

12. 可以把家室的友爱同其他的友爱区分开来。家室的友爱 
有多种，但都从父子的友爱派生。与子女对父母相比，父母对子 
女知之更深、视为自身并爱得更长久。 

13. 平等的友爱中抱怨主要存在于有用的友爱中 D 因为友爱 
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中的每一方都想多得。基于法律的那种友爱中抱怨相对少些。公 
正的原则在于尽力偿还。 

14. 不平等的友爱也有争吵。分歧在于是依德性、贡献还是 
需要来分配。公正的原则在于使不同的人多分得不同的东西。这 
种安排既重建了平等又保全了友爱。 

第九卷 

[友爱(续） ] 

1. 不相似的友爱当通过比例而达到平等并得以保持。对高尚 
的服务应尽力回报。若给予是为得报，就应回报其所配得的。如达 
不到一致，事先由接受者确定回报的数额就不仅必要而且公正。 

2. 不同回报要求中何者当优先难以确定。总的原则是先回 
报后施惠于人。但是这容有例外。 一 个人的要求不能始终高过别 
人。对每种人亦应以适合他们各自的方式回报。 

3. 如对方极大改变了，友爱当否终结?若是快乐的或有用的 
友爱，这无可厚非。若是善的友爱，则终结虽应当，但仍应为过 
去时光故而有所关切。 

4. 对朋友的爱是自爱的延伸。友爱的特性存在于好人同他 
自身的关系中，而不存在于坏人同自身的关系中。好人对待朋友 
像另一个自身。 

5. 友爱包含善意，但善意还不是友爱。善意是友爰的起 
点。善意继续发展，达到亲密，就成为友爱。然而不是有用的或 
快乐的友爱，因为这些友爱里不存在善意。 

6. 团结近似于友爱。团结是指全体公民基于共同利益为实 
现共同的重大决定而努力。所以团结似乎就是政治的友爱。 

7. 进一步的问题。首先，何以施惠者更爱受惠者而不是相 
反？施惠者爱受惠者就如作者爱他的作品。施惠的行为中有高 
尚。感情总是属于主动者。人们对辛苦得来的东西更珍爱。 
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8. 其次，一个人是否当自爱?若自爱是指使自己多得钱财与 
荣誉，便不应当。若是指爱自身中最高贵的那个部分，便应当。 
好人应当是后种意义上的自爱者。 

9. 第三，幸福的人是否需要朋友？幸福的人既然万善具备就 
必定有朋友。他需要朋友来接受其善举。人天生要过政治的生活。 
幸福在于活动。幸福的人需要好人朋友一起进行持续的活动。 

10. 第四，交友是否要适度限量?有用的和快乐的朋友都既 
不要没有也不要过多。交好人朋友也当以能持续交往的最大数量 
为限。 一 个人不可能与太多朋友共同生活。 

11. 第五，人在幸运时还是不幸时更需要朋友？在这两种情 
况下我们都需要朋友。在不幸中我们更需要有用的 朋友； 在幸运 
中更需要有德性的朋友。 

12. 共同生活是友爱的本质。它是友爱中最值得欲求的东 
西。每个人都在他最喜爱的活动中与朋友共同生活。共同生活使 
好人的友爱更好，使坏人的友爱更坏。 

第十卷 

[快乐] 

1. 快乐问题不应忽略，因为快乐似乎与我们的本性最为相 
合。有两种对立的意见。有些人认为快乐就是善。有些人则相 
反，认为快乐完全是坏的。 

2. 欧多克索斯认为，既然快乐为一切生命物所追求，其反面 
痛苦为一切生命物所躲避，其自身就值得欲求，且使其他的善更加 
善，它就是最高善。但是最后这条论据只能表明快乐是一种善。 

3. 持相反意见的人认为，快乐不是一种性质，而且不是限定 
的、生成的，所以完全不是善。但是他们所说的是不正常的快乐。快 
乐有性质的不同。来源于高尚事物的快乐是自身就值得欲求的。 

4. 快乐不同于运动，它是某种整体的、完善的东西。快乐 
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同感觉的完善的实现活动不可分离并完善着这种活动。 

5. 所以每种实现活动都有完善着它的特殊快乐。每种动物 
都有其特殊的快乐。不过在人类中不同的人有完全不同的快乐。 
完善着好人的实现活动的快乐是真正的快乐 c 


[幸福] 

6 . 幸福不是品质，而是因其自身而值得欲求的、合德性的 
实现活动。幸福不在于消遣。消遣是一种休息，我们需要休息是 
为着严肃的工作。越有德性的人，其活动就越是严肃。 

7. 若幸福是合德性的活动，它就是合于我们自身中那个最 
好部分的德性的活动，即沉思。它是最完美的活动。但我们只有 
以自身中神性的东西才能过这种生活。努斯是神性的东西。 

8. 道德德性的实现活动只是第二好的。因为道德德性是属 
于人的。德性的实践需要许多外在的东西，沉思则不需要。所以 
完善的幸福是某种沉思。智慧的人是最幸福的。 

9. 对德性只知道还不够，还必须努力去获得。德性以好品 
质为前提，而好品质需在好法律下养成。这种教育可由公共制度 
或个人来实施。但懂得立法学才能更好地进行教育。所以我们还 
必须懂得立法学。 



附录二 


亚里士多德生平简表 


前 384 年 生于希腊哈尔基斯 ( Chalcis ) 的斯塔吉拉 
( Stagira ) o 这个城市靠近马其顿宫廷所在地贝拉 ( Pel ] a ) 。亚里士 
多德的父亲老尼各马可 ( Nicomachus ) 是马奇顿宫廷的御医，母亲 
是来自优卑亚岛 ( Euboea ) 的侨民，在斯塔吉拉有房产。亚里士多 
德也许在马其顿宫廷中度过了童年。 

前 367 年 旅行到雅典 ( Athens ), 就学于柏拉图的学园。 

前 347 年 桕拉图去世后，也许是因为同马奇顿宫廷的亲近 
关系，亚里士多德离开雅典。在一位做了阿索斯 ( Assos ) 的僭主 
的柏拉图主义者赫尔米亚斯 ( Hermias ) 的邀请下，亚里士多德到 
了阿索斯，并娶了赫尔米亚斯的妹妹（一说养女）庇西阿丝 
( Pythias ) 为妻。与色诺克拉底 （ Xenocrates ) 和较早回到小亚细亚 
的另两位柏拉图主义者埃拉斯都 ( Erastus ) 和克里斯库 ( Coriscus ) 
共同发展了雅典学园的小亚细亚分部。《政治学》第七卷在此期间 
完成。开始对动物学的研究。 

前 345 年 旅行到米蒂利尼 ( Mytilene )， 继续动物学研究。 

前 342 年 在马奇顿王菲力 （Philip II )二世的邀请下，旅行 
到贝拉，做亚历山大 ( Alexander ) 的教师。《欧台谟伦理学》可能在 
这个时期完成。 

前 340 年 菲力南征希腊，亚历山大为父王摄政，亚里士多 
德回到故乡斯塔吉拉休居。 

前 336 年 菲力遇刺，亚历山大继位。 

前 335 年 亚历山大远征亚洲，安提帕特 ( Antipater ) -亚 
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里士多德的好友——为亚历山大摄政，兼管希腊军务。短居斯塔 
吉拉之后，亚里士多德回到雅典，在吕克昂 （ Lyceum ) 租借了一 
些健身房，建立了他自己的学园。 

同年，庇西阿丝去世，留给亚里士多德一个女儿小庇西阿丝 
( Pythias ， jr . )。此后，亚里士多德同一个奴隶海尔庇利丝 
( Herpyllis ) 共同生活，后者为他生育了一个儿子尼各马可 
( Nicomachus , the son ) 。《尼各马可伦理学》大约在这一时期完成。 

前 323 年 在亚历山大猝亡后，亚里士多德被祭司欧吕麦冬 
( Eurymedon ) 控犯大不敬罪，理由是他为赫尔米亚斯写的一首颂 
诗亵渎神灵。亚里士多德因此决定在判决前离开雅典，以免使雅 
典人“第二次对哲学犯罪”。他迁居哈尔基斯，他母亲的故乡， 
那里有他母亲的一处房产。 

前 322 年 由于长期消化不良和过度工作，逝世于哈尔基 
斯，享年63岁。 





关于亚里士多德德性表 


下面列出的德性表见于 Cgit 台谟伦理学》第二卷 (1220b37 -al2) 0 


不及 

德性 

过度 

麻木， 6top7Tfl<rCa 

温和， TTpaOTT^S 

恨怒， op^LXdTTis 

inrascibility ， 

gentleness ， 

i 

irascibility ， 

spiritlessness 

good-temper 

passionateness 

法懦 ， SeiXla 

勇敢 ,6v8peCa 

4 莽， 0paoi>ni<; 

cowardice 

courage 

rashness，audacity 

橡恐， KOtTdtlTXT^LS 

羞耻， al86>s 

无耻， 6tmurxwTia 

shyness, bashfulness 

modesty, shame 

shamelessness 

冷漠， avaur6^aCa 

节制， CTW(()pocrOvTi 

放纵， 6tKoXaata 

insensibility 

temperance 

intemperance, profligacy 

无名称， 

义愤， vefLeais 

一忌， 4>06vos 

avtowpiov 

indignation 

envy 

失， £-np,ta 

公正， SiKaCov 

得， k 纟 pSos 

gain 

justice 

loss 

吝啬， fctvsXew0epCa 

慷慨 , ^XeuOepiorifis 

挥霍， iumriot 

meanness, illiberality 

liberality 

lavishness，prodigality 

自贬， eipiaveux 

诚实， aX^Oeux 

自夸， akatfiveui 

self-depreciation, irony 

truthfulness，sincerity 

boastfulness 

恨， anex^sia 

友爱， 

奉承， KoXaKela 

peevishness, surliness 

friendliness 

complaisance 

固执， oti)6a5eLa 

骄傲， cre|jLv6rriQ 

焰媚， apeaKeia 

stubbornness 

proper pride 

servility 

柔弱 , TpCx|>ep6T7is 

坚强， KapTspia 

操劳， KaKoiraOeia 

softness, luxuriousness 

endurance 

suffering hardworking 

谦卑， |xiKpoi[ruxta 

大度， ^Jie"yctXoi(fuxia 

虚荣 ， xavvonis 

humility, smallness 

i magnificence 

vanity 

小气， ixiKpOTrpcTreux 

niiTffflTYiliri^aQ 

1 - - 

大方， \Lsya\oirpsTre wx 

铺张 ， Sonravipta 

suobbiness, shabbiness 

magnanimity, greatness 

vulgarity，tastelessness 

单纯 ， eirfiBeia 

明智， 4>povTials 

狡滑 ， TTavovpyux 

simplicity 

prudence 

cunningness 
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我将这些德性条目及其过度与不及形式的希腊语词汇和主要的英 
语译名列在表内，以方便读者理解。从《尼各马可伦理学》的讨 
论中我们不难看出，亚里士多德在讲授《尼各马可伦 理学》 时使 
用着一份极其相似的德性表，甚至可能就是同一份德性表。相似 
的德性表还可以从《大伦理学》和《修辞学》中看到。在《修辞 
学》 （1366 bl -21) 中，亚里士多德提出了一份非常简约的德性 
表，与每种道德德性相应的只有一种最与它相反的恶的品质，或 
者是过度，或者是 不及： 


德性 

相反者 

公正 

不公正 

勇敢 

怯懦 

节制 

放纵 

大方 

小气 

大度 

谦卑 

慷慨 

吝啬 

温和 

[未提及] 


《大伦理学》 （1185 M - 13， 1190 b 9-1193 a 37) 则提供了一份内 
容非常丰富的德性表，不仅明智、机智与智慧等等被明确地作为 
理智德性与道德德性相区分(尽管机智仍然与道德德性放在一道 
讨论），而且对每种德性都尽可能区分了它的过度与不及的形 
式： 


不及 

德性 

过度 

冷漠 

节制 放纵 

公正 不公正 

勇敢（与自信和恐惧相关） 

呆板 

机智 

滑稽 

麻木 

温和 

愠怒 

吝嗇 

慷慨 

挥霍 
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谦卑 

大度 

虚荣 

小气 

大方 

铺张 

幸灾乐祸 

义愤 

妒忌 

自傲 

骄傲 

谄媚 

羞怯 

羞耻 

无耻 

恨 

自贬 

友爱 

奉承 

诚实 

自夸 


从上面的引述看，如果我们把《尼各马可伦理学》第五至七卷看 
作与其他部分是属于一个整体的，《欧台谟伦理学》德性表、《大伦 
理学》德性表与《尼各马可伦理学》德性表的相似性便是显而易 
见的。 

不过缜密的研究表明，《尼各马可伦理学》德性表与《欧台谟 
伦理学》德性表仍然存在一些区别。乌兹 ( M . Woods ) 在所译 
《亚里士多德欧台谟伦理学》（克莱伦顿出版公司，1982年） 
“评注”（第115页）中指出了两者的下述 区别： 

1. 在《尼各马可伦理学》中，亚里士多德在不爱荣誉与过 
度爱荣誉两种极端之间规定了一种适度品质，尽管没有 
确定其 名称； 

2. 在《尼各马可伦理学》中，骄傲与友爱两者未分，尽管 
奉承与谄媚是相互区 分的； 

3. 在《欧台谟伦理学》中明智被作为两种极端之间的适度 
品质，在《尼各马可伦理学》中明智不再像道德德性那 
样被表明是存在于哪两种极端之间的，取代明智的是机 
智，这与《大伦理学》的做法 相同； 

4. 在《尼各马可伦理学》中，坚强没有出现在第二卷第7 
章的道德德性导言中，而是出现在第七卷第7章。我认 
为还可以补充： 

5. 在《尼各马可伦理学》中，与机智相应的两种极端品质 
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是呆板和滑稽（这一点也与《大伦理学》的做法相同）， 
而不是天真和狡猾(像《欧台谟伦理学》那 样）； 

6. 在《尼各马可伦理学》中，羞怯与惊恐或恐惧作为在羞 
耻匕的不及，未加以 区分； 

7. 在《尼各马可伦理学》中，义愤的不及形式被暂时地确 
定为幸灾乐祸这一名称； 

8. 坚强的过度的形式，亚里士多德在第七卷中并未直接地 
命名，不过他在其他地方也间或提到了操劳，尽管并没 
有直接把它与坚强的过度形式联系起来。 

依据这样的分析，我们可以把《尼各马可伦理学》实际使用的德 
性表笈原 如下： 


不及 

德性 

过度 

麻木 

温和 

愠怒 

怯懦 

勇敢 

鲁莽 

羞怯、惊恐、恐惧 

羞耻 

无耻 

冷漠 

节制 

放纵 

幸灾乐祸 

义愤 

妒忌 

失 

公正 

得 

吝啬 

慷慨 

挥霍 

自贬 

诚实 

自夸 

不爱荣誉 

无名称 

好名 

恨 

友爱、骄傲 

奉承 



谄媚 

柔弱 

坚强 

操劳 

谦卑 

大度 

虚荣 

小气 

大方 

铺张 

呆板 

机智 

狡猾 


像明智与坚强在《欧台谟伦理学》和机智在《大伦理学》中一 
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样，在《尼各马可伦理学》中，机智与坚强是作为理智德性讨论 
的。不过这一点没有妨碍亚里士多德考虑它们各自的不及和过度 
形式。或许，亚里士多德是认为，坚强与机智是同道德德性最相 
近的理智德性，所以还可以像道德德性那样地区分出与它们各自 
相应的两种极端。而明智（以及特别与它相近的 品质： 理解和体 
谅）与智慧则无法区分相应的极端，而且事实上对于它们总是拥 
有得越多越好。 

这份德性表仍然采取了《欧台谟伦理学》德性表的顺序，以 
便于同该表加以比较。至于这三部伦理学著作在讨论德性条目的 
顺序上的异同，这里不做讨论，它超出了这个附录本身的目的。 



附录四 

《尼各马可伦理学》 

的现代校订、翻译、注释本书目 


本书译文与注释所参照的现代中英文翻译、注释本包括(依 
书名汉语拼音顺序排 列）： 

▲ 《尼各马可伦理学》第一卷第1、2章，第二卷第1、2、 
5、6章，第十卷第7章，北京大学外哲史教研室翻译，载北京 
大学外哲史教研室编译的《古希腊罗马哲学》，新1版，商务印 
书馆，1961 年； 

▲ 《尼各马可伦理学》第一、二、三、六卷，佳冰、韩裕文 
翻译，载周辅成编《西方伦理学名著选辑》（上卷），商务印书 
馆，〗964 年； 

▲ 《尼各马可伦理学》，苗力田翻译，中国社会科学出版 
社，1990 年； 

▲ 《尼各马可伦理学注释》，斯图尔特注释，两卷本，克莱 
伦顿出版公司，1892年[ Notes on the Nicomachean Ethics of Aristo¬ 
tle, by J . A . Stewart , in two volums , Oxford , Clarendon ，1892]; 

▲ 《亚里士多德伦理学》，伯尼特校订并注释，麦修恩公 

司，1899年 [ 77 ie Ethics of Aristotle, ed. with notes by J - Burnet , 
London , Methuen & Co ., 1899]; 

▲ 《亚里士多德伦理学》，格兰特撰文、校订并注释，两卷 
本，朗曼斯与格林出版公司，1885年 [ Ethics of Aristotle, il - 
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lustrated with essays and notes by Sir A . Grant , in two volumes ， Lon ¬ 
don , Longmans , 1885]; 

▲ 《亚里士多德伦理学》，汤姆森翻译，特里登尼克修订、 
注释并编制附录，巴恩斯撰写“导言”并编制书目，企鹅书屋， 
1976 年 [ 77ie Ethics of Aristotle; The Nicomachean Ethics ， trans * by 
1 A . K . Thomson , rev . with notes and appendices by H , Tredennick , 
introduction and bibliography by J . Barnes , London , Penguin Books , 

1976]； 

▲ 《亚里士多德尼各马可伦理学》，爱尔温翻译并注释，第 
2版，哈奇特出版公司，1999年 Nicomachean Ethics ， 
trans , with notes by T . Irwin , 2 nd ed , ， Indianapolis，Hachett Publishing 
Co . ， Inc . ， 1999]; 

▲ 《亚里士多德尼各马可伦理学》，奥斯特沃特翻译、注释 
并撰写“导言”，鲍伯斯-梅瑞尔公司，1962年 [ Aristotle: 

Nicomachean Ethics, trans . with introduction and notes by 
M _ Ostwald , Indianapolis ， Bobbs-Merrill Co ” 1962]; 

▲ 《亚里士多德尼各马可伦理学》，拜沃特校订，克莱伦顿 
出版公司，1847年 [ Aristotelis: Ethica Nicomachea ， adnotatione 
I _ Bywater , Oxonii , E Typographeo Clarendoniano , 1847]; 

▲ 《亚里士多德尼各马可伦理学》，彼得斯翻译并注释，第 
5版，基根 • 保罗出版公司，1893年 [ 77 ie Nicomachean Ethics of 
Aristotle, trans . by F . H . Peters ，5 th ed ” London，Kegan Paul ，1893]; 

▲ 《亚里士多德尼各马可伦理学》，克里斯普翻译，剑桥大 
学出版社，2000年 [ Aristotle; Nicomachean Ethics ， trans . and ed . by 
R _ Crisp ， Cambridge , Cambridge University Press , 2000]; 

▲ 《亚里士多德尼各马可伦理学》，莱克汉姆校订、翻译并注 
释，威廉•海恩曼公司，1926年 [77 ie Nicomachean 
Ethics, trans . by H . Rackham ， London , William Heinemans , 1926]; 
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▲ 《亚里士多德尼各马可伦理学》，罗斯翻译并撰写“导 
言”，阿克瑞尔、厄姆森修订，牛津大学出版社，平装本， 1980 

年 [ Aristotle: The Nicomachean Ethics, trans. with an introduction by 
D. Ross, rev. by J. L. Ackrill and J. 0. Urmson, paperback ed., Oxford, 
Oxford University Press, 1980]; 

▲ 《亚里士多德尼各马可伦理学》，韦尔登翻译并注释，麦 

克米兰公司， 19G2 年 [TTie Nicomachean Ethics of Aristotle, 
trans. with notes by J. E. C. Welldon, London, Macmillan, 1902]; 

▲ 《亚里士多德〈尼各马可伦理学〉第五卷》，杰克森翻译 
并注释， 1879 年版重印本，阿尔诺出版公司， 1973 年 [The 

Fifth Book of the Nicomachean Ethics of Aristotle, trans. by 
H. Jackson, Reprint of the 1879 edition, New York, Amo Press., 

1973 ]。 

▲ 《亚里士多德〈尼各马可伦 理学〉 第六卷》，格林伍德翻 
译并注释， 1909 年版重印本，阿尔诺出版公司， 1973 年 

[Aristotle Nicomachean Ethics, Book Six, with essays, notes, and 
translation by L. H. G. Greenwood, Reprint of the 1909 edition. New 
York, Amo Press., 1973] 0 

希腊语本文主要参照上述格兰特校本、莱克汉姆(娄布希腊 
文本)校本，间或对照拜沃特校本。 

— 2 — 

关于《尼各马可伦理学》主要现代校订本同其手稿之现存古 
抄本 ® 关系，我们可以从莱克汉姆校译的《亚里士多德尼各马可 


①亚里士多德著作各主要现存古抄本，根据贝克尔 (L Beider ) 校勘的《亚里士 
多德全集》 （1831 年版)影印本（格鲁伊特公司，1970年）编者的整理，（该书“重印 
者序”），可依四个系列列如下表(下述抄本的名称后面皆略去了 “抄本”二 字）： 
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A 乌尔屏35 

\ a 马季安208 

Ab 劳伦丁 87 - 12 

a 梵蒂冈251 

B 马季安201 

Ba 梵蒂冈帕拉亭162 

Bb 劳伦丁 87-18 

b 巴黎1859 

C 考斯林330 

Ca 劳伦丁 87*4 

Cb 劳伦丁 87-26 

C 巴黎1861 

0考斯林170 

Da 梵蒂冈262 

Db 安布罗斯 F - 113 

d 劳伦丁 250 

E 巴黎皇家1853 

Ea 梵蒂冈506 

Eb 马季安211 

e 梵蒂冈1025 

F 劳伦丁 87 -7 

Fa 马季安207 

Fb 巴黎1876 

f 马季安206 

C 劳伦丁 87-6 

Ca 马季安212 

Gb 巴黎1896 

g 奥托鲍尼152 

H 梵蒂冈1027 

Ha 马季安214 

Hb 巴黎1901 

h 巴罗奇79 

I 梵蒂冈 24] 

la 劳伦丁 57-33 

lb 考斯林161 

i 巴黎2032 

K 劳伦丁 87-24 

Ka 马季安附件4 -58 

Kb 劳伦丁 81 - 11 

k 梵蒂冈499 

L 梵蒂冈253 

La 马季安263 

Lb 巴黎1854 

I 巴黎1860 

M 乌尔屏37 

Ma 考斯林173 

Mb 马季安213 

m 巴黎1921 

N 梵蒂冈258 

Na 马季安215 

Nb 马季安附件4 -53 

n 乌尔屏39 

0梵蒂冈3】6 

Oa 马季安216 

Ob 理査德抄本 

o 考斯林166 

P 梵蒂冈1339 

Pa 巴黎2069 

Pb 梵蒂冈1342 

P 考斯林323 

Q 马季安200 

Qa 乌尔屏38 

Qb 劳伦丁 81 -5 

q 乌尔屏76 

R 巴黎1】02 

Ra 梵蒂冈1302 

Rb 劳伦丁 81 -6 

r 乌尔屏50 

S 劳伦丁 81-1 

Sa 劳伦丁 60 -19 

5 b 劳伦丁 81 -21 

s 帕拉亭164 

T 梵蒂冈256 

Ta 劳伦丁 86 - 3 

Tb 乌尔屏46 

t 帕拉亭295 

U 梵蒂冈260 

Ua 奥托鲍尼45 

Ub 马季安附件 4-3 

u 克里斯蒂安皇家124 

V 梵蒂冈266 

Va 乌尔屏108 

Vb 帕拉亭160 

v 劳伦丁 87-20 

W 梵蒂冈1026 

Wa 乌尔屏44 

Wb 克里斯蒂安皇125 

w 劳伦丁 87-15 

X 安布罗斯 H -50 

Xa 梵蒂冈1283 

Xb 梵蒂冈342 

K 马季安259 

Y 梵蒂冈261 

Ya 巴黎2036 

Yb 梵蒂冈1340 

y 

Z 牛津基督学院 WA -7 

Za 劳伦丁 87 -21 

Zb 帕拉亭23 

Z 巴黎2277 


上述抄本中， Lb 巴黎抄本 ( Parisiensis ) 第1854号，据吴寿彭翻译的《政治学》“附 
录四”注为莱比锡抄本 [ Lipsiensis ] 保罗堂藏本 [Bibliothecae Paulinae ] 第1335号，但据 
贝克尔本影印本编者，莱比锡1335的系列代号是 Ls 而不是 Lb 。 除上述四个系列 
外，据贝克尔校本影印本编者，亚里士多德著作还有更多的系列，这些系列可以从 
Ac …… Zc , Ad …… Zd ， 一直排列至 As …… Zso 这些抄本的失真程度大约更高些，所 
以很少会被引为根据。不过，这些其他系列的抄本中，有些也被校订者们参考，例 
如 

Ac 巴黎抄本1741； 

Be 乌尔屏抄本47; 

Cc 坎塔布里 抄本； 

Dc 梵蒂冈帕拉亭抄本165; 

01牛津一号抄本112; 
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伦理学》“导言”、贝克尔 ( I . Bekker ) 校勘的《亚里士多德全集》 
(Aristotelis Opera) (1831 年版)影印本(格鲁伊特公司，1970年）的 

“重印者序”和“贝克尔之后的校订、翻译本概述”，以及吴寿彭翻译 
的《政治学》“附录四”(第513 - 515页)中看到下述的 联系： 

▲ 贝克尔校订本 （1831) 所依的古抄本为 
Kb ,劳伦丁抄本 ( Laurentianus ) 第81 - 11 号； 

Lb ， 巴黎抄本 ( Parisiensis ) 第 1854号； 

Mb , 马季安抄本 ( Marcianus ) 第213号； 

Ob , 理查德抄本 ( Riccardianus ) ; 

Ha , 马季安抄本第214 号； 

Nb , 马季安抄本附件第4 -53 号。 

但是贝克尔看重的是前四个抄本并常常忽略 Ha 和 Nb 。 

▲ 格兰特校本 （1857) 所依者同贝克尔，并且比贝克尔更加 
忽略后两个抄本。 

▲ 莱姆索尔校本 （1878) 以贝克尔校本为基础。 

▲ 杰克森编辑的《亚里士多德〈尼各马可伦 理学〉 第五 
卷》也以贝克尔校本为基础。 

▲ 苏斯密尔校本 (1880) 所依抄本除上述六抄本外，还包括 


02牛津二号 抄本； 

03牛津三号 抄本； 

P 1 巴黎一号抄本2023; 

P 2 巴黎二号考斯林抄本161； 
P 3 巴黎三号抄本2026; 

P 4 巴黎四号抄本2025； 

P 5 巴黎五号抄本1858； 

P 6 巴黎六号抄本1857,等等。 

据吴寿彭，则还有 

C 4 劳伦丁加斯底里昂抄本4; 
H 汉密尔顿抄本，和 
HarL 哈罗抄本。 
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Q , 马季安抄本第200 号； 

Pb , 梵蒂閃抄本 ( Vaticanus ) 第1342号； 

01，牛津一'号抄本 （ Oxoniensis ) ，基督学院 （Corpus Christi 
College ) 第 112号； 

02,牛津二号抄本，所存处 不详； 

03,牛津三号抄本，所存处 不详； 

P 1 ,巴黎一■号抄本 （ Parisiensis ) ，法国藏书楼 （Bibliothfeque 
Nationale ) 藏书第2023号； 

P 2 ,巴黎二号抄本，同上，考斯林藏本 (Ms Coisliniani ) 第 
161 号； 

Paris 1417, 巴黎抄本，法国藏书楼第 1417 号。 

▲ 拜沃特校本 (1894) 所依者同贝克尔。 

▲ 伯尼特校本 (1900) 兼取苏斯密尔校本和拜沃特校本。 

▲ 苏斯密尔校本阿佩尔特 (0. Apelt ) 修订本，在苏斯密尔校 
本基础上作了一些修正。 

▲ 莱克汉姆校本 （1926) 以贝克尔校本为基础，兼取苏斯密 
尔校本、拜沃特校本和阿佩尔特修订本。 

▲ 德尔梅尔 （ F . Dirlmeier ) (1958) 校本亦兼取苏斯密尔校本 
和拜沃特校本。 


- 3 - 

《尼各马可伦理学》目前可见到的其他校本还有(依年代排 

列）： 

▲ 布鲁尔 ( J . S. Brewer ) 校本，1836 年； 

▲ 杰尔特 ( W . E . Jelt ) 校本，1856 年； 

▲ 罗杰斯 (L E . T , Rogers ) 校本，1865 年； 

▲ 摩尔 ( E . Moore ) 校本，1871年。 

《尼各马可伦理学》目前可见到的其他主要现代语翻译、注 
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释本还有以下几种(依首版年代排 列）： 

▲ 帕吉特 （ E . Pargiter ) 翻译的《尼各马可伦理学》 [0/ 
Morals to Nicomachus ] , 1745年； 

▲ 吉利斯 ( J _ Gillies ) 翻译的 《〈伦 理学〉 与〈政治学〉》 

I Ethica & PoliticaW97 年， 1804年，1813 年； 吉利斯翻译 
《亚里士多德伦理学》价 Ak ] 单行本，拉伯克百书文 
库版，路特里奇父子公司，1893 年； 

▲ 泰勒 ( T . Tayloi ) 翻译的《尼各马可伦理学》 [ Nicomachean 
Ethics] 《亚里士多德全集》版 （9 卷本），1812 年； 《〈伦理 学〉、 〈修辞 
学〉、〈诗学〉》 [ Ethica, Rhetorica & Poetica ] 单行本，1818年;《尼各 
马可伦理学 》 [/Wcomocfiean 汾 / iics ] 单行本，1819年； 

▲ 柴斯 （ D _ P . Chase ) 翻译的《尼各马可伦理学》 

[ Nicomachean Ethics] ,达顿公司，1847年；修订版，1861 年； 
刘易斯 ( G . H . Lewes ) 撰写导言的卡姆劳特古典丛书版，1890 年； 
米切尔 ( J . M . Mitchell ) 重编的新世界文库版，1906年，1910 年； 
史密斯 ( J . A . Smith ) 撰写导言重印版，1934 年； 

▲ 高尔克 ( P . Gohlke ) 编辑、翻译并注释的《亚里士多德尼 
各马可伦理学》 [ Aristoteles: Nikomachische Ethik] , 《亚里士多 
德学术著作》 [ Aristoteles: Dielehrschrieften ] 版，费迪南德 • 薛宁 
出版公司，1847年；重印版，1956年； 

▲ 布朗恩 ( R . M . Brown ) 翻译、注释并撰写导言的《亚里士 
多德尼各马可伦理学》 [ Nicomachean Ethics of zl / is ⑽ Ze ] ， 博 
恩古典文库版，1848年，1853 年； 

▲ 威廉姆斯 ( R . Williams ) 翻译的《亚里士多德尼各马可伦 
理学》 [ 77 ie Nicomachean Ethics of Aristotle ] 1869 年， 1876 年； 

▲ 柯克曼 aH . Kirchmarm ) 翻译、编辑的《亚里士多德尼各 
马可伦理学》 [ Aristoteles: Nikomachische Ethik] ， 梅那公司， 
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1876 年； 

▲ 哈奇 ( W . M . Hatch ) 等翻译、哈奇编辑的《亚里士多德尼 

各马可伦理学 } [ TVte Nicomachean Ethics of Aristotle ] 1879 年； 

▲ 罗尔非斯 ( E . Rolfes ) 翻译、撰写导言并注释的《亚里士 
多德尼各马可伦理学》 [ Aristoteles: Nikomachische Ethik ] , 第2 
版[以柯克曼译本为第1版],梅那公司，1921;比恩 ( G . Bien ) 编 
辑，第4版，1985 年； 

▲ 向达翻译的《亚里士多德伦理学》，上海商务印书馆， 
1933 年； 

▲ 周奇姆 ( H . H . Joachim ) 注释、评论的《亚里士多德尼各 
马可伦理学》 [ Aristotle: The Nicomachean Ethics] , 里斯 
( D . A . Rees ) 编辑，克莱伦顿出版公司，1955 年； 

▲ 特里科特 a Tricot ) 翻译、撰写导言并注释的〈〈亚里士多 
德尼各马可伦理学 》 [ Aristoteles: Ethique a Nicomaque] , 福尔林 
哲学文库版，1959 年； 

▲ 阿珀斯托 ( H . G . Apostle ) 翻译、评论的《亚里士多德尼各 
马可伦理学》 [ Aristotle: The Nicomachean Ethics] , 雷德尔出版公 
司，1980 年； 

▲ 戈蒂埃 （ R . Gauthier ) 、 约里夫 ( J . Jolif ) 注释的《亚里士多 
德尼各马可伦理学》 [ Aristote: UEthique a Nicomaque] , 第 2 版 
(第1版年代不详)，4卷本，卢汶大学出版社，1970 年； 

▲ 德尔梅尔 ( F . Dirimeier ) 翻译的《亚里士多德尼各马可伦 
理学》 [ Aristoteles: Nikomachische Ethik] , 《亚里士多德著作全 
集》第6卷，学术出版社，1958年，1960年。 
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(依汉语拼音排列) 


301 ②，302②， 314(2) 


A 

阿尔丁 ( Aldine ) 132②，133① 

阿耳格斯 ( Argus ) 314④ 

阿尔克迈翁 ( Alcmaeon ) 59, 59®, 154③ 
阿芙洛狄特 ( Aphrodite ) 206 
阿格莱亚 ( Agkia ) 142® 

阿加 f 〗 农 （ Agamenmon ) 83⑦，250 
阿加松 ( Agathon ) 169，171，171 ③ 

阿客琉斯 ( Achilles ) 26⑤，111① 

阿克瑞尔 (L L . Ackrill ) 8③ 

阿雷奥帕古斯 ( Areopa ^ is ) 63① 

阿里斯托芬 （ Arist (^) hanes ) 106②，205①， 
206 ^) 

《阿罗比》 (4/ cpe ) 210, 210 CD 
阿那卡西斯 ( Anacharsis ) 121 ⑥，304 
阿那克萨格拉斯 ( Anaxagoras ) 176，311 
阿森纽司 （ Athe _ s ) 11⑥， 99® 

阿斯帕西尔斯 ( Aspasios ) 202③ 

阿特拉斯 ( Allas ) 55③ 

埃庇片莫斯 （Epieharraus ) 229⑤，272， 
272⑤ 

埃斯基涅斯 ( Aeschines 〉 162⑤ 

埃斯库罗斯 ( Aeschylus ) 63, 63①，106② 
爱尔温 （ T , Irwin ) 177④， 183®, 206②， 
209® ， 213®, 228②⑦，232③，243②， 
255④，265③，287②，289①，295②， 


艾弗罗斯 ( Ephoms ) 800 
艾伦伯格 ( V . Ehrenberg ) 284 ③ 

安非阿拉俄斯 ( An ^ hiaraus ) 59 ④ 

安非洛斯科 ( An ^> hilochus ) 59 ④ 

安斯罗拍斯 ( Anthropos ) 201 
《安提多西斯》 ( 316 ③ 

安提戈涅 ( Antigone ) 113 ② 

奥德赛 （ Odysseus ) 55③，178②，195，195 
④，214 

德赛 }( Odysseus ) 56 ①， 103 ③， 229 ⑤， 
314④⑤ 

《奥里斯提斯》 （ Orestes ) 225③ 

奥斯特沃特 ( M . Ostwald )4 ②， 196 ②， 247 
①，259®，272①，284③，2%④，316③ 

B 

巴黎抄本 （ P—is 1854, Lb ) 132 ②， 133 
①， 196® 

拜沃特 （ I . Bywater ) 85 ②， 129 ②， 132 ②， 
133①，135①， 196® 

包尔生 ( F . Paulsen ) 50 ⑤ 

鲍尼特 ( M . Bonite ) 63 ③ 

比阿斯 ( Bias ) 130 

彼得斯 （ F . H . Peters ) 45④，165⑥，186 
①， i 97®@， 199①，208(2)，212①，221 
①，240®，266⑤ 

毕达哥拉斯 （ Pythagpras ) 11④》15，15① 



名称索引 


347 


③，47, 47①②，141，238④ 

毕达库斯 (Pittacus of Mitylene ) 73 ⑥ 

波利克里托斯 ( Polydeitus ) 175, 175 ① 

波吕达马斯 ( Polidamas ) 82，82② 

波吕尼刻斯 ( Polineices ) 271⑧ 

伯格克 ( T . Bergk ) 72③ 

伯利克里 ( Pericles ) 173 
柏拉图 （ Plato ) 3⑤，4 ①， 10, 10 ①③④， 
11⑤，13③⑤，14①，15①②③④，17 
①，21 ③，28③，32①，39, 70®，71 ③， 
75(3), 77③，790, 80①，82①，88②， 
109(2)， 121®, 149③， 172© , 180③④， 
181 ①②，1840 } 189③，194⑤，217③， 
220(E), 227①，228⑤，229⑤，229⑥， 
230@， 235® ⑤，244④，247②，252①， 
260②，289③④，291，291 ④，293①， 
294@，311 ②， M 2 ③，313①，314⑤， 
316(2) 

伯内斯 ( A . Bemays ) 63 ③ 

伯尼特 （ J . Burnet ) 60③，126③，152④， 
169③，189②，194⑤，202③，205①， 
206⑤，208②，209②，217③，219③， 
220②，229⑤，266⑤，280③，282①， 
2890 

布拉西达斯 ( Brasidas ) 149, 149② 

布戎或斯 ( Brontes ) 314④ 

C 

《残篇》[埃庇卡莫斯]272④ 
《残篇》[德谟多克斯 ]( FragmcrUs ) 212③ 
俄篇》[赫拉克利特 ]( f 叫 mous ) 41①， 
301® 

《残篇 》[ 欧里庇德斯](/130 ②， 
178② 

《査米得斯篇320 
査瑞戎司 （ Charities ) 142 ① 

D 

《大伦理学 》 (Magno Afora / io ) 21 ③， 106 ②， 


230® 

C 道德论丛》(鳩 dia ) 285③ 

德漠克利特 ( Democritus ) 40② 

得墨或尔 ( Demeter ) 63® 

狄俄墨得斯 ( Diomedes ) 82, 83 ①， 157, 157 
①，178② 

迪尔 ( E . Diehl ) 212③，279③，312 ③ 

第欧根尼 ( Tlieognis ) 130®, 184 ① 

丁道尔夫 ( W . Dindorf ) 130②，178② 

E 

俄瑞斯或斯 ( Orestes ) 285③ 

《俄瑞斯忒斯》（加如）275①，278① 

厄里费勒 ( Eriphyle ) 59®, 154③ 

厄里愧厄斯 ( Erinyes ) 59® 

厄姆森 ( J . 0. Uraison ) 8③ 

厄忒俄克勒斯 ( Eleocles ) 271 ⑧ 

恩底弥翁 ( Endymion ) 310，3100 
恩培多克勒 ( En ^ jedocles ) 199-200，230 

F 

法拉里斯 ( Phalaris ) 204, 205① 

《法 律篇》（加/^) 21®, 39②，289③， 
313(1)， 314® 

《范畴篇》 （ Ca ^ foria ) 16©, 43®, 45④， 
53④，193① 

《菲德罗篇》 (/ Wn «) 227®, 252 ① 

菲迪阿斯 ( Pheidias ) 175 
《菲力布斯篇》 (/ Wus ) 21③，217③，291 
③，293① 

菲力普 (Philip of Macedon ) 128① 

菲洛克塞努斯 ( Hiiloxenus ) 90(E) 

菲洛克式咸斯 （ Philoctetes ) 113②，178②， 
210, 195④， 210® 

《菲洛克忒忒斯》（/%山〗78②，195, 
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214 

佛塞里得司 ( Phocylides ) 130③ 

《福尼克斯 》(/%« nW ) 2乃， 271® 

G 

盖亚 ( Gaea ) 314④ 

《高尔吉亚篇》 （) 70® 

格兰特 ( A . Grant ) 3②，4②，10②，15④， 
19(2)，20②，38④，43①，45②，47②， 
48①，52④， 53® ④，73①， 79 ①，_， 
82®, 87②，88②，90③，95①，99②， 
100©, 113②，120④，126①，128①， 
132②，136⑤，137②，139④，140①， 
141 ②，142①，143③，144④，145①， 
147③， 149®, 150②⑤，152②，153②， 
159©， 160® ②，165⑥，169③，172①， 
175®， 176①， 178③，181 ①②，182① 

② ，183①，1_，188①②，189③，191 
①，192⑧，195⑤，1%②，197①，205 

① ， 209(1), 219©, 220CM) ， 223②，224 

③ ，227①，230①③⑤，232②， 234®, 
238③，239②，240③，243②，248①， 
259①，261 ③，265②，266⑤，270①， 
272①，278④，289①，293①，294②, 
305①，308②，312① 

格劳科斯 ( Oaucus ) 157, 157① 

《工作 与时日 11②，222 

② ，229⑥，261 ③，2840 
《古希腊罗马哲学 >301③ 

H 

荷马 （ Homer ) 20③，41 ①，70, 70④，82, 
85, 85①，91, 112①，157，175, 191， 
206 , 229©, 249, 250, 314® 

赫尔墨斯 ( Hermes ) 84, 84② 


赫克托耳 ( Hector ) 82-3, 82②，83⑦ ， 191 
赫拉 ( Hera ) 310© 

赫拉克利特 （ Heracleitus ) 41，41 ①，197, 
197®, 230, 230③，301 
赫西阿德 ( Hesiod ) 11, 120, 20③，141 ③， 
222②，229⑥，244④，261 ③，284①, 
314④ 

分析篇》 （ Analytical Pasteriora ) 167⑥， 
169(1)，170-1，170②，171 ①，174①， 
181① 

《会饮篇》（扣—180④，227①，228 

⑤ 

j 

吉法纽司 (0. Gfrfianius ) 25① 

杰伯 ( Jehb ) 118①，121 ⑥ 

杰克森 （ Jackacm ) 140①，144④，145①， 
147①③，151 ①，153①，1600，163⑥ 

K 

卡基诺斯 ( Carcinus ) 210 
卡吕普索 ( Calypso ) 55 
凯尔克翁 ( Cercyon ) 210, 210® 

考德 ( Codd ) 63③ 

喀耳刻 ( Circe ) 55③ 

克尔特人 ( Celts ) 80 

《克拉底鲁斯篇》（ Crafy / us ) 88② 

克莱斯丰提斯 ( Cre ^ hontes ) 63② 

《克 莱斯丰提斯 >( Contes ) 63② 

克勒斯提尼 ( Cleisthenes ) 2 A 6® 

克雷恩 （ A . E .[?] Klein ) 188② 

克雷芒 （dement of Alexandria ) 63 ① 

克里斯普 （ R . Crisp ) 4①，120④，196②， 
272® 

克洛伊索斯 ( Croesus ) 26®, 311① 
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克塞诺方图斯 ( Xeru ^ hantus ) 210， 210© 
库克洛普斯 ( Cyclops ) 3 〗 4 ，31 4 ④⑤ 


L 

拉达曼图斯 < Rhadamanthus ) 141, 141 ② 
拉尔修 ( D _ Laertius ) 12②，238④ 

莱克汉姆 ( H . Rackhara ) 6©，8②，9①②, 
10®, 11 ④⑥，12②， 13®, 15①，22③， 
23②，24©，25®©，32①②，40②，41 
①，44②，46①，47②，49②，52②③， 
54①， 58®, 63③⑤，64①④，65②，68 

① ，69①④，72③，74②，75①，76① 
③， 79(2), 81 ①，82①，840, 89②，90 

② ，91 ③，1_，101 ③，103②，106②， 
107②，108①，109②，1120)，121 ⑤， 
123②，130②，132②，133①，134②， 
135①，137②，138③，143④，145①， 
152©, 160①，163④，167⑥，173②， 
177②，179⑤，180②，181 CD ， 182@， 
188②，193①，1% ①②，197①，198④， 
204(1) ⑥，206①⑤，207④，208②，209 
②，210⑥，217③，229⑥，238①，247 
①，259③④， 266®, 268②，271④⑥， 
273⑥， 296®, 2970, 315② 

《莱克斯篇》 77®, 790 
莱姆索尔 （ G . Rarasauer ) 25①，126①，151 
①，1瓣， 197© 

莱索 ( H . Basaow ) 129®, 1520, 181 ② 
劳伦丁抄本 （ Laurentiamis 81- ll ， Kb ) 133 

① ，135①， 196 CD 
雷托 ( Leto ) 202② 

理査德抄本 ( Riccaxdianus , Ob ) 135① 

<理想国 >(/^ puWic ) 4®, 790, 82®, 88 

② ，130⑤， 180®, 1840, 247②，311 ② 
《李思篇》229⑤⑥， 230®, 235④ 

⑤，2440 


《历史》 （/ fotorioe ) 26⑥ 

《伦理学体系》 (4 System of Ethics ) 50⑤ 

《论记忆 》 （Pwi Mnemes hai Anamneseos ) 179 

⑤ 

《论灵魂 》 (/>e onima ) 12②，167⑥，308④ 
《论题篇》 （7 bpk ) 300, 172①，193① 
罗斯 ( D , Roes ) 8③，13②，17②， 22®, 34 
①，40②，44②，52④，63③④，69①， 
840，85③，99②，101 ③，111 ②，120 
④，143③，144④，145①，146②，151 
①，1_，188②，196②，209©，224② 
③，259③，275④， 280®, 282① 

M 


《玛基提斯》 ( Margins ) 175 
马季安抄本 ( Maicianus , 213, Kb ) 148① 
麦罗帕 （ Menpe ) 63 
迈亚 ( Maia ) 84② 

《美诺篇 》 (D 75③，149③， 180®, 194 
⑤，312③， 316© 

《米兰尼普》 ( Mefan ^ pe ) 130© 

米利都人 ( Milesians ) 212，212③ 

米奇莱特 ( Michdet ) 49③， 〗51 ① 

苗力田 308® 


《名人传 》 （Ziwes Eminent Philosophers、 VI 


② 


N 


尼奥贝 （ Niobe ) 202 , 202② 

(尼各马可伦理学 》 （Nioomahean Ethics ) 3 
②，8③，16①，49②，53③，95①，121 
⑥，126①，133④，167⑥，169③，172 
①，174①，181 ①，228①，247②，282 
①，289①④，311② 

《尼各马可伦理学注释 》 （Notes on the Nico ~ 



350 


尼各马可伦理学 


machean Ethics of Ahjtorie ) [斯图尔特] 3④ 
涅俄普托勒墨斯 ( Neoptolemus ) 195，214 

0 

欧布里德斯 ( Eubulidos ) 195⑤ 

欧多克索斯 （Eudoxus of Cnidus ) 3⑤，31， 
289①④，290-1，2_@④，292②④， 
299(2) 

欧佛罗叙涅 ( Euphrosyne ) 142① 

欧里庇德斯 （ Euripides ) 59 , 59④， 63②, 
130©, 154, 154®, 178, 178②，225③， 
230 , 230②，244④，271 ⑦，275①，278 

① 

《欧门尼得斯》( £ u / neraides ) 106② 

《欧台谟伦理学 》 （fiAica Eudemia ) 21③, 
410, 49②，53③，80④，90②，94②， 
106②，109①，165⑥，230④，244④， 
252① 

《欧叙弗伦篇》 (£— 21③ 

P 

帕里斯 ( Paris ) 178② 

帕特罗克洛斯 ( Palroclus ) 285③ 

《裴多篇》 (/ Wo ) 87 ②’ 1720 
皮里托俄斯 ( Pirithous ) 285 ③ 

皮拉德斯 ( Pylades ) 285③ 

《品质论》 （ Cfeflrocteriyrics ) 118® 

普利阿摩斯 ( Priaraus ) 26， 29 f 191 
普鲁塔克 ( Plutarch ) 128®, 285 ③ 

普罗塔格拉斯 ( Protagoras ) 261，261③ 
《普罗塔格拉斯篇》（/^砂⑽） 28®, 79 
①，87②， 109 Q 

Q 

《劝勉篇》 （/ Vrfr 职^) 172① 


S 

撤拍 ( S ^ jpho ) 206 (D 

撤旦那帕罗 （ SaidanapaUus ) 11 
萨图罗斯 ( Satyrys ) 202 ③ 

塞奥哥尼斯 ( Tlieognis ) 279®, 288 ②， 312, 
312③ 

塞奥弗拉斯托 （ Theophrastus ) 118①，120 
③，121⑥ 

塞拉西玛库斯 (" nirasyraachus ) 130 ⑤ 

塞勒涅 ( Selene ) 3100 
塞涅卡 ( Seneca ) 210© 

色诺芬 ( Xaiophoi ) 86 ③， 111 ② 

莎士比亚 ( W . Shakespeare ) 7 ① 

《神谱》（ Theogony ) 314® 

《诗学 》 （Zfe Poetica ) 63 ② 

斯巴达人(冰 artans ， Lacedaemonians ) 68, 68 
①，86, _，111， 111 ②，121, 149②， 
192 

斯本格尔 ( L . ^ engel ) 54 ①， 76 ③， 129 ②， 
133① 

斯彪西波 ( Speusippus ) 15, 40 ②， 221，217 
③，219③，221 ①，2_，289①，290 

① ，292②③⑤，293①③，294③ 

斯卡利格 ( J . J . Scaliger ) 76® 

《斯特罗麦成斯》 （ Sfrwnoicis ) 63 ① 

斯或罗佩斯 ( Steropes ) 314® 

斯图尔特 ( J . A . Stewart ) 3 ④， 9 ②， 10 ② 
③，12②，140, 15®, 17②， 19®, 21 
③，25①，30①，32②，40②，44②，47 

② ，49③，52④，54①，58②，60③，61 

③ ，67④，<59①，72③，76③， 80®, 82 
①， 86®, 87②，88①，90②③，91③， 
95®, 99②，109①，110①， 111©， 112 
①，113②，118①，120③，121③⑤⑥， 
123②，125⑤，126①，127⑤，129②， 
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131 ①， 132©, 133①④，135①，139④， 
143③④， 144®, 146②，147①，152②， 
160①，165⑥，167⑥，169③，170①， 
179©， 181© , 182①，183①，184①②， 
188①，190①，192⑧，193①，194⑤， 
197①，199⑤，202③，209②，217③， 
220②，238③，240③，251 ①，261 ③， 
265②， 266( M ), 267③，289①，305①， 
307③，312① 

斯托巴乌司 ( A . Sttrf > aais ) 99② 

梭伦 ( Solon ) 26-7, 26⑥， 72®, 310 
苏格拉底 ( Socrates ) 10®，42①，620, 84, 
87②，111 ③，112③，121, 121 ⑥，169 
②， 189 - 90, 189③，190①，1舛，194 
④，200, 200®，235⑤ 

苏斯密尔 （ F . Susemihl ) 25①，129②，181 

② 

T 

塔利亚 ( llialia ) 142① 

《泰阿泰德篇》 （ ) 1800 

泰勒斯 ( Thales ) 176， 

《泰西封篇》 ( Ctesif^ton ) 162© 

汤姆森 ( J . A . IC . Thomson ) 247①，259③， 
296®, 2_ 

特鲁斯 ( Tellm ) 311® 

《特洛伊鲁司与克蕾斯达 》 （TVoOus 
Cres 5 ida ) 7① 

戎奥克里托斯 ( Tlieocritus ) 85① 

忒提斯 ( Thetis ) 110, Ill ① 

攻修斯 ( T ^ iesais ) 2 S 5 ③ 

梯丢斯 ( Tydeus ) 83, 83①②，157① 

图西迪德斯 ( TTuicydides ) 184① 

w 

汪子嵩 13®, 1800 


威尔逊 ( C . Wilson ) 247① 

韦尔登 （ J . E . C . WeUdon ) 7①，10③，12 
②，22①③，28②，40②，43②，44①， 
47②，50③，55②，59③，61①，63③， 
69①，85③， 86®, 88②，95①，101 ③， 
102®, 109④，123②，124②，130③， 
145①，147③，160①，182①，188②， 
193③，211③，2340，275④ 

《问题集》 ( 211 ③ 

乌兹 ( M . Woods ) 321 
乌剌诺斯 ( Uranus ) 314® 

(物理学 》 （FiiusiJie Ahvasis ) 296 ⑤， 297 ② 
吴寿彭 246® 

X 

希奥迪克特斯 ( Iheodectes ) 210, 210® 

希波克拉底 ( Hippocrates ) 210© 

希波洛克斯 ( HiK > olox ) 157① 

《希 腊城邦 >(77^ Greet State ) 284③ 

《希腊史》 ( MenicaiK 5 toriae ) 86③，111 ② 
《希腊抒情诗选 》 Lyrica Graeca ) 
212③， 279 (D 
《希腊哲学史》13⑤ 

希罗多德 ( Herodotus ) 26⑥， 210© 

西里奥多罗斯 ( Heliodoms ) 202③ 

西蒙尼德斯 （ Simonides ) 28③，99，99②， 
1 _ 

西锡安人 ( Sicyonians ) 86 
西徐亚人 （ Scythians ) 68, 68①，86③，210 

⑥ 

《形而上学 》 （Metaphysica ) 15 ③， 175 ③， 
197④， 296© 

《修辞学》（册咖 ^ ca ) 21 ( D ? 31②，99②， 
1_，184①，252① 

Y 

雅典人 ( Athenians ) 111， 111 ②，121 ⑤，216 
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④ 

《稚典政制》 （) 248 
①，317② 

《亚里士多德伦理学》 （ 仏 Ethics of Aristo 
办)[伯尼特] 60 ③ 

《亚里士多德伦理学》 （ Ethics of Arista - 

山）[格兰特] 3 ② 

《亚里士多德伦理学》 （ Ethics of Aristo - 

山）[汤姆森] 259 ③ 

《亚里士多德尼各马可伦理学》 
McomocAeo/i ) [爱尔温]177④ 
里士多德尼各马可伦理学》 （4 risto ^ : 
/ Wcomac / iai/i £ t / iics ) [奥斯特沃特] 4 ② 
《亚里士多德尼各马可伦理学》 （ 仏 Nico - 
machean Ethics of [彼得斯] 45® 

里士多德尼各马可伦理学》 

£ l / iics ) [克里斯普]120 ④ 
《亚里士多德尼各马可伦理学》 （ wtotfe : 

The Nicomachecux [莱克汉姆] 6 ⑤ 
《亚里士多德尼各马可伦理学》（4715_ : 

The IVictmiachean Et / iics ) [罗斯] 8 ③ 

《亚里士多德尼各马可伦理学》 （ 7^ Mco - 
machean Ethics of A / istof / e ) [韦尔登] 7 ① 


《亚里士多德〈尼各马可伦理学 > 第五卷》 
(The Fifih Book of the Nioomachean Ethics 

yi 4/ istot / e ) [杰克森] 1400 
《亚里士多德著作权威版》 princeps ) 
132② 

亚历山大 ( Alexander ) 112①， 210© 

《伊里亚特》（万^) 56④，82②，83②⑦， 
85(1)，90①，91 ②，111 ①，191 ⑥，207 

① ， 228®, 2490, 2500 
伊索克拉底 ( Isocrates ) 3160 
尤伯韦格 ( F . Ueberweg ) 1600 
(云 X Chads ) 206② 

z 

《政治家篇》 （ 瓜 Stote » mm )247 ② 

《政治学》（尸 o / fe ) 12④，14①，19①，21 
③， '41 ①，73⑤，129②，133③④，135 
③，150④，151 ①，172①，246④，247 

② ，249②③，253①， 284®, 305①，314 
⑤， 318® 

宙斯 ( Zeus ) 55®, 84②，110, 111 ①，142 
①，249 , 264 , 3100 
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(依汉语拼音排列) 


A 

爱 ( M 力邮 ）13, 13③，15, 23②， 43 t 43②， 
81， 89, 92, 111， 114, 117, 202, 214, 
219 , 202①，202③，227 - 39 , 227①， 
2340, 235⑤，238③，240④，241，242 
③，243 - 4, 243©, 244®, 251 - 2, 
254, 2540), 2560, 260, 260© ③，265, 
269 - 70 , 272 - 5 , 272®, 273®, 274③， 
275©，276, 285-7, 2880, 289, 291, 
299 , 300 , 302 , 302②， 304®, 306 , 310 
①， 311-3, 311②参见友爱，性爱，自 
爱，钟爱 

爱朋友)229，229③，232 - 3, 
238, 244, 265 

爱荣誉(仏⑽ ㈣ ⑼，51，89, 89①，114, 
243, 243② 

爱者见性爱 

爱智慧 12®, 13, 42, 174, 
175③，227①，261, 261 ⑤，288, 306, 
308©, 318, 318® 参见智慧 

B 

报酬 ( 内 ) 260 - 2 

抱怨 （htd ijtj £ cm ) 135, 254 - 6，254②， 
260 - 1，265, 274 


暴躁116① 

卑贱(一^⑵，39 , 40, 40③，61，72 , 77, 
81，87, 94, 60①，72①，96①，97, 98 
②，102, 118①，125，194, 218, 296, 
301-3 

被爱者见性爱 

本性（如阳)6④，7，12④，14, 18，19①， 
21，23, 23②，_，31, 32 , 33 , 34 , 35, 
35®, 37①，40, 54, 71 ②，75, 91 ③， 
93, 98， 113(2), 144③，151 ③，165⑥， 
186, 202, 2020, 204-5, 216, 218-9, 
222 , 224 - 5 , 227①，234, 235⑤，239, 
242, 243③，253①，280-1，280③，282 

① ，283 , 289 , 301，306③，308, 308④， 
310, 312①，313 

比例 （ awXoyta ) 45 ②， 46 , 46 ②，128②， 
134, 135-7, 135④⑥， 136 ①②③，137 

② ， 140( D ，141-7, 141 ⑤，142②，143 
①②④，144①②④，147④，154 , 240- 
2, 2400, 242②③，250, 252, 254, 254 
①，259, 259④ 

病 ( v 6 oo 5) 9, M ， 39, 74, 76-8, 121，127 
©,204 - 5 , 204③④，207 , 210 - 1， 
218, 220, 210©，262, 295, 315 
病人 （ vooous ) 42, 71，74, 159, 192, 218, 
2440, 295, 315, 317 
病态 ( vanjfioTciiSfets ) 204-5，204 ⑤ 
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不动心 ( aJtoQfe ^ as ) 40，40② 

不及 （^ S & a ,^ XXeu | w ) 38,39,46,47,48,49③ 
50,52-56, 78①，79, 81，89 , 92 , 96, 
990, 100-1，100⑤，101 CD, 102①， 
104，106，108, 111 ③，112， 114-6, 
121-2, 147, 165, 208-9, 214, 284 

不能自制见不能自制者 
不能自制者 ( iKpcrr ^) 8, 23②，33, 65 , 96, 
155-6, 191-216, 191 ①②④，192⑧ 
⑩， 193©, 1_, 200® ③，201 ①，204 
⑥， 205©, 207②④⑤， 209©, 211 ⑤, 
213②④，268 , 276参见自制 
不幸 (8 uaT 0^ Tyjurra )27, 27①，28, 29, 30①， 
228 , 286 , 303 , 303② 

c 

财产 （ T ^ iTjia ) 98, 104-5, 163 , 228 , 247 

② ，279, 303, 309-10 

财富 ( ictoOTOsM ， 5②，9, 11 ⑥，13, 18, 21 

③ ，24, 95, 96©, 98, 102-3, 109-11， 
114, 128②，134- 5, 137, 140①，149 
①，193, 201-2, 242, 248-9, 257, 295 

残疾 203,204® 

搡劳 ( KnKarcafea )12, 178①，304 
孱弱 (^ o ^ vea ) 74, 211， 211©, 2 i 3 ② 

谄媚 ( ipeowca ) 52, 117-8, 117①，1180, 
285 

偿还 ( aroSoTEW ) 255 - 6 , 263 , 263® 

沉思 ( tetjfia ) 17, 19®, 113②，167⑥，168, 
168(1) ④，181 ①，186①，219, 220, 268, 
278®, 279, 296®, 298 - 9 , 305 - 10, 
305③，307 ①③， 312, 315 
沉思的生活 ( ftttMpTyruc ^ spt ^ s ) 11，12 
称赞 (^ mao 030, 31 ①②，33, 34, 44, 47, 
51，52, 55-60, 58②，_，66, 670, 
87, 95, 97, 114 -6, 118①，119—21， 


134, 160, 188, 193, 195, 202, 22 S - 9, 
228®，244, 256②，276 - 7 , 295 , 301， 
310, 316® 

成比例 （ kcrJWos ) 128②，135-6, 135④, 
1400, 142, 142②，241，250 , 252 , 254, 
2540, 259® 

诚实51，51 ③，120®，121 ⑥ 
耻辱 ( y ®) 27, 50, 40®, 59-60, 60®, 
72®, 77, 78②，82①，83, 84, 86, 93, 
103，108-9，108②，117，120, 124, 
206 - 7 , 218 

冲动 ( TtponeTEca ) 33, 84④，124 , 206 , 211, 
211 ①，212, 213②，225 
崇高 ( Ka ^ aciiycdias ) 10?® 

出于意愿的 （^ wjOtjtwjiccov ) 58-61，58① 
②，59①，64 - 65, 67, 67②，72 - 74, 
74< D , 75®, 76, 76(1)，87, 93 - 4, 125, 
125⑤，134, 136, 137③，139，140①， 
141，142②，144®，1490， 151-2, 151 
②③，152②， 154-7, 155②，156①③， 
162-3, 162®, 173, 194, 216 , 276, 314 
聪明 （ Sfetvonp ) 32, 165, 178, 188, 188① 
②，189, 189© , 195 , 215 , 240 
粗俗 （ po ^ auouz )50， 104，106，106②，111， 
112②，118①，123, 214 

D 

大度 ( fxeyaX 咖 xta ) 50, 95©, 107-13, 107 
①， 108®, 109 (D ④⑥，1100, 113② 
大方50，95 ①， UB - 6 

呆板 ( kypaicia ) 52，122，124 

道德 ($9*) 3③，4③，7①，8, 8①，10, 
11，19③，300, 35, 35②③，38④⑤， 
40®，48①，50⑤，120④，125⑤，133 
④，158②， 159®, 184®, 188①，189, 
1910, 193①，210④，217, 230, 234 - 
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5, 234③， 238®, 243©, 252, 2520, 
256 , 260, 265 , 269 - 70 , 275®, 312-3 

道德德性 aper^) 34, 35, 36 t 36①， 
39, 51 ②，55, 59①，80①，88②，113 
②，126①③，165, 165⑥，168, 172①， 
187, 187②，189，189②，190，215, 
308 - 9 , 309(D 

得 （/ap&K) 129, 131-2, 135, 137 - 41，137 
①②③，140①，143, 143①，144，144 
④，146， 146®, 148, 157 - 9, 158②， 
254-8 

得体 （m&etanp) 123, 123①，124 

德性10②，12, 13①，14, 18, 20, 
22-6, 25①，26⑥，28 — 9, 28②， 31- 
4, 35-57, 360, 37②，39®，44②，45 
②，48①，49②，50③⑤，52②，530, 
53③④，58, 58②，64 , 72，75③④， 
76-7, 760②③，77①，790③，83, 83 
④⑤， 87 - 8 , 88®, 93②，950, 96-7, 
98®, 99, 103-5, 107- 10, 109④，113 
②，114, 119, 120, 123①，125, 125⑤， 
126③，129-31，129②，131 ①，133, 
133④，135, 142②，146, 146®, 147®, 
160，162，165，167，169③， 172①， 
173 - 5, 186 - 90, 187②，188①，1_， 
190® , 191-2, 191 ①，192⑧，193②， 
195, 207②，212, 215①，217, 227-8, 
232® ③，233 , 235⑤，237, 240, 240③ 
④，241 - 2，244，244④，249, 250, 
253-4, 253②，256- 7, 259③，261， 
264, 265③，266 - 8 , 270 , 275⑤，276, 
278-9, 285, 289, 293, 293③， 295®, 
296, 302 - 14, 304①，305③，307③， 
308②④，309③，312①③，314⑦，316 
② 

抵抗 （ivii 乂 etv)79， 194-5，210，214，192 
⑦， 194®, 210® 


妒忌(相6你)43, 43②，52, 52® , 78 

E 

恶 （Ko«ia,7twr)p^a) 27, 27①，30， 30(D, 33, 
39®, 40, 43②，44, 47-8, 47® ②，48 
①，49③，53, 53④，55, 56, 58, 600, 
62 , 66, _，71，72, 74-6, 75④，77 

③ ，78, 79®, 92, 96, 101-4, 106, 112 
①，113, 113②，115, 120，121 ③⑥， 
125, 129 - 33, 136, 138, 142， 146®, 
153, 153@，159, 162-3, 173, 188, 188 

① ，1_， 191-4, 191 ①，192⑧，193 

② ，201，202①， 203 - 5, 207 -8, 207 
②，208②，211-2, 217, 217③， 219©, 
221-3, 2210, 224③，226, 235⑤，240 

④ ， 242, 244, 248, 266, 2G9, 276, 279, 
281, 287 , 291②，292, 292®, 295 

F 

发展障碍74, 192, 203 > 204®, 
207 

放纵 ( iuco ^ aaia ) 23②，38，39, 48，50, 54, 
55, 73-4, 7(5 ③，89 - 94 , 89①，93①， 
94(D ③④，101, 132, 193, 196①，197, 
201 -5, 207-15, 209® ②，211 ⑤，221， 
223, 224①②③，225 

疯 (/iapux) 59④，63, 67, 70⑤，199, 2W, 
204®, 208 

奉承 (mWot)52, 101， 111, 118, 118①， 
243, 243②，295, 295① 

福祉 (；iafc^ws) 72, 217, 217©, 237, 239, 
277-9, 281, 283, 302, 307 

G 

感觉 (aEflerpsb ④，19, 21，36, 40, 56, 57, 
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65②，70, 70①，73-4, 73②③， 79- 
80, 89-93, 90③，115 - 6, 125, 167 - 
8, 179, 179⑤，185, 199 - 200, 200@， 
204, 206, 217, 220, 220©, 225 , 243, 
243©, 268①，269①，278④，280, 280 
③，281， 282®, 283, 286 - 8, 288®, 
290, 290②，2^5, 297®, 298 - 9, 298 
②，301-2, 301①，303②，311 
麵 KTcaOr )) 5®, 7-8, 8②，90)，13③， 
_，37①，39, 40②，43-5, 43①②， 
44 CD , 47-8, 52, 52①④，54 , 55 , 58, 
58®©，64, 64③，83④，85 , 89①，95 

① ，1100，114-5, 117, 121 ⑥，124 - 
5, 147, 153, 153®©, 154, 192-4, 192 
⑩，199 - 200 , 203 , 209 , 211，213-4, 
2270 1 228, 230 , 233 , 238 - 9 , 238① 

250, 252, 2540, 263®, 264, 266- 
7, 266® ⑤， 270®, 272③， 275-6, 285 

② ，290, 308, 312-3, 315 
高贵出身(一^) 21③，24 

髙尚[高贵] ( koXov )6, 10, 20, 23 -4, 24 
②，26, 28-9, 31, 39-40, 40®, 55, 
58-61，60①，64 , 71 -3, 75 , 77 - 81， 
79®, 80①②，82①，83 - 7 , 83③，87 

② ， 93-4, 97-99, 101, 104-6, 108, 
112, 114, 117-9, 118①，157, 186-8, 
202, 202®, 214, 223, 228 - 9, 229②， 
240, 255, 255 ® f 262-4, 266®, 270, 
2700，273 - 4, 274①，276 - 8 , 284, 
286 - 7 , 287②，295, 301，303, 305-6, 
309- 16 

歌颂(〜叫此)31，31①②，285 
公道 (‘ metKaa ) 55①，77 , 77④，101, 101 

③ ，160-1， 160(2), 184-5, 184©，185 
②，225 , 241，250, 252 . 269 - 70 , 288, 
310, 312, 314 

公道的人 ( ouKice ) 1，157,160 - 1,184 ①， 


235，243，248，253，257，263，267 - 8，271， 
274 , 276 , 278 , 281，285-6, 288, 304, 
313 

公正 ( ScornsSwatooOv ^) 6®，7，10，21 ③， 
23-4, 30-1，36, 41-2, 48, 53, 

56, 62, 64①，73 - 4 , 74②，76③，77 
④，87 , 97, 102, 108 -9, 113, 119, 120 
①，121 ②，125⑤，126 - 138, 126①② 
③，128②，129①，132①，133②，135 
⑥，136©，137②，138①，140-1，140 

① ，141 ②⑤⑥，142②，146 - 64，146 

② ，147②③，149①③，150②⑥，151 

③ ，152③，153①②，155①②，156①， 
157®, 158©, 159①②， 160®, 1® ② 
③④，163①②，164①②，186-7, 186 
①，189, 189②，206 - 8, 207④， 208®, 
212, 216, 229, 236, 240③，242 , 242② 
@，245-6, 2460, 249-51, 253-4, 
256, 2590, 262, 270, 272, 275 - 6, 
291, 293, 295, 306, 308-9, 312 

共和制 ( Tra \ ct ^ a )247, 247② 

共同的道德 （ rnM ^ as ) 234-5, 252, 252 
①， 269-70 

共同利益<似4叫和 w 〉 129, 246, 271 - 2 

共同生活(叫_) 117, 119, 147, 227®, 
232-3, 232®, 237, 239, 242③，253, 
266® ⑤，278, 283 - 5, 283③， 284(3), 
287-8, 288①，305① 

共同体 ( KotuoUa ) 129-30, 245-7, 246①， 
251，253, 257, 261⑥，287 
共同意见 (^ toSoeta ) 271，271②⑤ 

寡头制(仏 Tap )—) 247 ②， 248-9 
乖戾 ( SGoepts ) 52, 117, 119, 238 
怪癖 ( XctXar 6 n / s ) 116, 116①，131，204, 206 

关系(― jcpos ) 14, 15②，17$, 44, 67, 
89, 128②，130, 132, 135④⑥，137②， 
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1400，141 ⑤，142-3, 143①②，145, 
145①， 147-50, 160, 164, 166, 167⑥， 
168, 168®, 184®, 187(2), 189, 189(1)， 
235⑤，236, 240, 240④，246, 246①， 
248 - 52 , 249②，251 ③，259①，264, 
266- 8, 268②， 274 - 5 , 275⑤，308, 
315 

观念69③，75, 75④，88②，141 

② ，170, 170①，182, 194, 194⑤，198 
④，227①，238④ 

贵族制 ( ipwroKpOTb ) 247-50, 247② 

过度38 - 39 , 39③， 46-57, 49 

③ ，78①，79-81，89, 93, 95③，96, 98 
-102 , 99①，100③⑤，101 ②，102①， 
104, 106, 108-9, 112, 114-6, 116①， 
121-3, 146②，147, 165 , 201 - 3 , 202 
①，206，208 - 12, 209①②，213④， 
214, 222-5, 2240③，239 , 273 , 310 

过失 （ a / iapn > xa )152 ③④，153, 153② 

H 

好处18, 52, 96②，97, 110, 118 
(D, 120, 144®, 146, 148, 232- 3 , 236, 
239, 241，244, 248, 254-8, 255⑤，256 
①，257②，270, 272-3, 272③，287 
好的考虑172②，180- 182, 180 
③，181 ①@， 182© 

好的理解 ( exeats ) 181 ①，183, 183① 
好名50 

好人 （0 & y &0 O 5,< nrcuSaZos ) 20，23-4，27, 
29, 33, 40-2, 40④，44, 52④，55, 55 
①，71 -2, 71 ③，76，108-10，109② 

④ ，125, i 25( D ⑤， 132-3, 133④，137, 
185* 8, 190 , 223 , 224③，229, 232③， 
233- 40, 235④⑤，240③④，243①， 


244, 244③④，249 , 256 , 262 - 3 , 265, 
267, 276 - 81，279③，280③，282①, 
283 - 4 , 288 , 291 ①，302, 304, 3040, 
312-4 

好运21 ③，24, 24③，27-8, 28 
④，30, 52, 52④，129, 222, 278, 278 
③， 286-7 

恨43, 43②，111， 113©, 
117 , 235⑤， 244®, 289 , 301, 313 

滑稽 ( pa ^ oxta ) 52, 122 - 4 , 293① 

坏（知 tA & np ， pto ) ㈣ p : a 〉 37②，40，40③，67 
①， 77-8, 78②，96, 109, 113©，118 

① ，120，122，125，125②，129，136, 
148, 162, 168，173，182, 183®, 193, 
193②，195, 196®, 200®， 202®, 203, 
207②，208-9, 212®, 213-8, 215®, 
220- 1, 220®, 2^- 5 , 244 , 247 - 8, 
250, 257-8, 235⑤，247②，265, 269, 
272, 272®, 274 - 5 , 279 , 288 , 288①， 
290, 301，303⑤，310, 312, 314 

坏人(。 Jtovrpos,ot 内 poc ) 33， 40- 1，44, 

59, 60①，62, 71 - 2, 76，100，108, 
112, 125, 125®, 130, 137, 142②，153, 
181，203，208 , 212①，216, 216①， 
223-4, 224②，230, 232®, 235 -7, 
235® ⑤， 240④,244, 244③，248, 253, 
263, 265, 268 - 9, 269®, 272, 274, 
276, 288, 302©, 304, 313 

挥霍 ( aauma ) 50, 50②，54, 95 - 96, 95① 
③，％①， 99- 101，99①，1_⑤，101 

② ，103, 214 

回报 （ otvrajroSoacs ， ocvnSavaorew ) 110，140 
①，141-2, 141 ⑤⑥，142②，143$, 
144, 147-8, 231，238, 240③④，244, 
254-7, 255②⑤， 260-4, 263®, 270, 
171， 272®, 284, 309 
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回复过程 (《 oflfeoTT | Ku ^) 219, 224 
悔恨 (▲) 43②，61，61②③，64 , 64①， 
211， 268-9, 268① 

活动3②③④，4-5, 4© ③，5 
_，9①②，12, 17, 17②，18①， 19- 
20, 19®, 22①，23-4, 24③， 26-9, 26 
⑥. 28©, 32, 36-7, 37②，38⑤， 39- 
41，41 ③，43②，45, 49①，66, 72-3, 
76, 80, 80②，83③，87, 90, 95①， 1 M ， 
1100, 112, 123-4, 139, 1400, 150®, 
167 - 69, 169®， 175 CD , 177, 186 - 7, 186 
①，200②，201，219 - 20, 219③，225, 
225@, 227®， 241, 245, 253, 256, 264, 
273 , 277 , 281，288, 290, 290②，293③， 
296, 298-301， 303®, 305-7, 306® ②， 
307①③，310, 316-7 

j 

嫉妒 (¥)43 ②，48, 229® 

疾病见病 

机智 （ e ^ pcms ^ a ) 52, 122 - 4, 122③，232, 
235, 235①，240 

技艺(氏义叫)3-6, 3①②，4③，5①，6① 
④，17, 19@，20, 36, 37②，38, 38⑤， 
41，41 ③，42, 46, 68, _，105④，123 

① ，139, 143,〗59②，167⑥，169, 169 

③ ，171-5, 171 ③，174①， 181 CD ， 187 

② ，218, 220, 220®, 308④，315, 317 
S 3( icaprEf ) ia )19 KD ，192-3, 192⑦，196, 

201，208, 209(1), 210, 216 
健康 ( Meta ) 4, 9, 17, 21 ③，24, 38, 38 

④ ，64, 66, 92( D ， 93, 127, 127®, 159, 
163, 172, 176 - 7, 179, 183, 186 - 7, 
190, 220, 264©, 293, 293③，295, 298, 
2980, 302, 303, 310 

健美 (《^> Aos 〉24 


僭主制 ( Tupawts ) 247-51，247② 

骄傲 ( 0€ fjtv 6 a)S ) 111, 195 
狡猾 ( ranwp 7^)188, 188①② 

节制 ( da /|> pa 7 wr )) 21 ③，34, 36-9, 41-2, 
48, 50, 54, 540, 55, 74, 88 -94, _ 

② ，89①，95 , 95①，107, 114, 172①， 
173，173④，189, 193, 195, 201 - 3, 
205, 207-9, 209②，212, 215, 215®, 
217, 220, 221，276, 291，291 ①，293, 
306 , 309 - 10 , 313 

经验7, 8②，23①，35, 36, 56, 
71 CD , 79, 84, 86④，178-79, 185, 188 

③ ， 315-17, 317③ 

惊恐 ( faiiajcXTj & s ) 52 

君主制 (|3 a ^ a ) 247 - 49, 247② 

K 

慷慨 ( eAsjGfepca ) 23, 34, 50, 50②，54, 78, 
95- 104, 95①③，96①，98①②③，99 
①，113, 113②，123 - 24, 135②，214, 
239,309 

考虑 (|3 atonK OS ) 3②， 27,30,30( D ，34,34 

① ， 67- 70, 67①②③，68①，69①② 

④ ，70⑤，72, 73①，101，104, 106, 
118, 122, 137②，1400, 152-3, 160- 
1, 167 - 9, 167③，168®，172 - 3,】72 

② ，174①，176 - 7，179 - 83, 180③， 
181 ②，184②，186, 209, 211-2, 216, 
256, 263 CD , 274, 275⑤， 287© 

科学 (^ rtar ^ xif )) 3①②，4-6，5①，6①， 
14, 16, 17①，28 , 28②，38⑤，舶，60 

③ ，68, 127, 127(1) ⑤，133, 165, 166©, 
167⑥，169-71，1_，171 ③，173-6, 
1740,〗75③，176①， 178®, 179 - 80, 
179(2) ④，181 ①，183, I 860, 200, 221, 
225 , 315 -6 
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可爱的 （^ Ar / rov )227 ①， 230- 2, 230®, 
234, 234①，238, 244 - 5, 260，265, 
269, 273, 301 

恐惧 （+0 知） 43 -4, 43©, 47, 49, 49 d ), 
77-81，78①②，_，81 ①，83, 
83®, 86, 124, 131 ①，309, 312 
快乐（抑0巧）5 ②， 9, 11，13 ①， 15，18, 
22-3, 23②，31, 33, 36②，38-41，39 
③，43, 43②，47, 49-50, 52, 54, 56, 
60-1，71，85, 87, 88®, 89-94, 89®, 
90©，92①，930, 97, 101，115, 117琴 
9, 118©, 121(1)，123, 132, 142®, 173, 
196-7, 201 — 3, 202①，206, 208 - 15, 
209①②，213, 213®, 215①， 217-25, 
217③，219③，220①②④，221①②， 
2230②，224①③，227①，230, 232- 
41，233①，234©，235①，244, 252-4, 
255®, 259②③④，260, 262, 265, 265 

③ ， 268 - 70, 268®, 269®, 275, 277, 
279 , 284 , 286 , 288 , 289 ^ 302, 289® 

④ ，290②，291①②④，292④⑤，293① 

③ ，294②③④， 297®, 298©, 299① 
②，301 ①②， 3( M -7 , 305④，3070, 
3 J 1- 13 

K 乏(^£0)18(2)，219, 224, 283, 293①， 
294 - 5 , 294( M ) 

L 

冷漠 (^ w <% ta )39, 50, 54, 92, 920 
理财学 ( o ^ oovqptca ) 177，177⑤ 

理解（叫泊把）119, 158 - 9, 172②，173, 
⑻①，183 - 5, 183①，184②，185⑤， 
252, 317-8 

理智 ( Swvota ) 3①②， 5( D ， 160, 35®, 46 

④ ，67, 67②，113②，165④，167⑥， 
168-9, 168①④⑤，169③，172①，174 


①，175③，181， 181®@, 182②，183 
①，184(1)，185④，186①，187, 187②， 
188®, 190, 1900, 201，207 , 227 , 238 
③，266-7, 278④，2930, 308④，316, 
316③ 

理智德性 (& avoijroc 々 apetTj ) 34 , 35, 46④， 
53③，790，165, 165®， 169®, 187②， 
305③，308④ 

立法学 315-18, 315①，317③， 
318® 

利益(畔知 pov ) 112, 129- 30, 131 ①，140 
①，141 ⑤，142②，148，157, 160②， 
176, 178, 236, 242®, 246-9 } 271-2, 
277 

怜悯(以 £ os ) 43-4, 43②，47, 58, 62, 74 

吝啬50, 50②，54, 95-6, 95 
①，960, 98②，99①，100-3, 1_， 
102②，131 

灵魂( ㈣ (力）20, 22 - 3, 26, 29, 3〖 - 4, 40, 
42 , 38④⑤，41 ①，43①，46④，74, 79 
©,88-9, 88②，89①，107①⑤， U 2 
①，164, 165-9, 167⑥，168⑤，169®， 
174, 186 - 90, 199 , 220®, 250, 250®, 
269, 269①，275, 275⑤，305③，307③， 
313 

灵魂的善(和16, 2“ 2 , 222®, 

令人偷悦的(力 Sh ) 23, 24, 40, 40④，56, 
61， 64 - 5 , 87-8, 93 , 93①，199, 202- 
3, 202①，206, 215, 218 - 20, 219②， 
222-5, 223①，230-4, 232①，233①， 
238 - 40, 239②，253④，265，268, 
273-4, 274®, 279-81，283 , 286 - 7, 
295, 298, 300, 301 ①，302〜3, 302②， 
305④，306 

鲁莽(6^000^) 49, 49③，54, 81，214 

逻各斯 （ Ahos ) 8, 8③，14①， 1 H 
33-4, 34①，37 -8, 43②，46④，48, 
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53, 53③，56, 64- 5, 67 5 67②， 70② 
④，71 ③，74, 76, 79 - 80, 79①③， 
85- 6, 88, 93-4, 115-6, 135④，162, 
164, 165 - 8，165②，169③，171-4, 
179, 181, 185, 188 - 90, 190©, 193, 
200-2, 205-6, 2060，207③⑤， 211- 
5, 212①， 275 - 6 , 275®, 276①， 290- 
1， 290©, 312-4, 312② 

M 

麻木 ( iqpTTpia ) 51，115 
美惠 ( Xoptecs ) 142, 142①，254 
民主制 ( STjfiCKpotrta ) 246④，247②，248 - 
9, 251 

敏锐 ( axwoOipta ) 21 ③ 

明智 (^ ovr ^ s ) 3①， 6®, 21 CD , 48, 88②, 
167⑥，169③，169, 172 - 79，172①， 
173④，174①，176①，177④，178③， 
179②④，181 ①， 182 - 3, 182②，183 
①， 1_, 185-90, 1860, 187( D , 188 
①②，189②， 193 — 5, 194①⑥，207, 
215, 217 - 8, 220- 1, 270①，291 - 2, 
291®, 308, 308©，314，316 

某种善见善亊物 
目的(―）3-9, 3②③④， 4©, 5①，7, 
12-3, 17-19, 17②，18①，19③，22, 
24®, 26, 29, 300, 32 , 37 , 38③， 46- 
7, 490，50, 52 , 55 , 58 - 60 , 60©, 64 

④ ，65®，66, 67③，68-70, 69⑤，70 

⑤ ，71, 75-6, 75④，79 - 80 , 79®, 80 
①②，83⑤，85 , 87 , 93 - 4 , 93①，101， 
105, 1100, 111，117-22 118(1)，120② 
③④，121 ③，122①，133(1)，167⑥， 
168 - 9, 168⑤，173, 176, 181，181 ①， 
182-3，182②，185, 1^7 - 8, 188①， 
190, 212, 217-9, 219® ，230, 232, 232 


③ ，238①，240, 244④， 246 - 7, 271, 
291 ②④， 295 - 6 , 295①，302, 303®, 
304 , 3040, 305®, 306®, 307 , 307① 

N 

能力 ( Savors ) 3④， 4-6, 4②，5④， 10 — 
1，23 , 25 , 30 , 33 , 36 , 37②，43 , 43①， 
44 , 45 , 61 ③，64④， 68-9, 68①，70 
⑤，72 - 6 , 75①，79, 79①②， 80®, 
93, 110, 116, 120, 121 ⑥，125, 127, 127 
②④⑤，128②，129, 129②，151 - 2, 
152®®, 157-9, 159②，166, 167⑥， 
173, 176- 7, 179®, 180, 183, 183®, 
187 - 8, 189②，1900)，203③，204, 
208, 208®，210, 215, 220, 228, 249©， 
251®, 255, 257, 259®, 262, 264②， 
270①，280, 280 CD, 295②，298- 9, 
305, 307, 309, 3120, 316-7 

努斯 ( voh ) 3( D ， 14, 16, 160, 18, 20, 20 

① ，68, 167, 167®, 169, 169③， 174- 
6, 175©，179, 179®， 181®, 185, 185 

④ ， I 860, 189, 189②，208, 216, 276, 
3 W -5, 307-8, 307®, 308②④， 309® 
( D , 311，314 

怒气力 ） 36, 41，41 ①，43-4, 43 

② ，47, 51，56 , 64 - 5 , 64②， 84-5, 84 
④， 114-6, 116®, 132, 153-4, 162, 
193, 199 , 201-7 , 205②，207③④⑤ 

p 

配得(浴 ok ) 93 , 93②， 107- 10, 107①③， 
1_，109④⑥，112，113②，135, 138 
②，148, 240③④，241，242②③，244, 
248, 248- 10, 256-7, 261^2 
品质(知“知）3③，5④，8①， 10(2), 26 
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⑥，28©，34, 35③，37, 37®，39-40, 
42, 42®, 43 - 5 , 43®, 44®, 47, 49- 
55, 51 ③，52①②，57, 58②，61 ③， 
65-6, 71, 71 ③，73-6, 75①④，76① 
③，79①， 80-2, 800)，83④，86, 88 

① ，93 , 95③，96, 960, 98, 101, 104- 
8, 107①，109①，112-4，112①②， 
116- 24, 1160，118①， 120® ③④，121 
①②③④⑥， 126-7, 126②③，127④ 
⑤，129①，130-1，131 ①，133，142, 
146, 146® t 153, 156®，158-9, 159① 

② ，161, 165, 168 - 74, 172②，177, 178 

③ ，182②， 183-9, 187②， 189②，190 
①，191 -2, 191①②，192⑤⑦⑧⑩， 
193②，194 - 5, 197, 203 - 4, 207②， 
208 - 9 , 209( D ,210@， 213- 18, 215①， 
220-223, 2230, 225(2), 2280, 232- 
3, 237- 40, 238®, 250, 254, 265③， 
2700, 286, 289, 291, 298, 303-4, 3 Q 3 
①②，307, 307③，317 

平等 ( taorrp ) 126③，128 - 9, 128②，131 
①，132, 132©，133①，134-5, 134®， 
137 - 8, 142 - 8, 144®, 145①，147④， 
154, 154①，178, 238, 238④，240, 240 
③④，242 , 242①②③，243②，244, 244 
③，248 - 51， 249©, 253 - 4 , 252②， 
257 , 259 , 259®, 263, 275 
铺张 (& nravTjp ^ a ) 96，101， 103-6 

Q 

期求见期望 

継 GXjuO 70, 93, 233, 243 -4, 254, 
268, 270, 273-4, 273®, 293①， 295 - 
6, 313 

谦卑50, 50⑤，107 - 8，108 
①，112-3, 112②③，121 ⑥ 


强壮 ( io ^ ys , io ^ i | pos 〉 21 ③，23，31，39，84, 
91, 172, 186, 189, 302 
怯懦39, 48, 49③，54, 78 , 81-2, 
84, 93, 78 ②， 131-2, 159, 204, 268 
情爱见性爱 

屈从 （々 rrdcAxt ) 60, 194 , 202 , 204 , 206, 
208⑤ 

确定 3®, 5①③，6, 6③，7, 16 

① ，21, 300, 32, 38, 38⑤，46, 期 -9, 
56, 68 , 70 , 70®, 72, 76, 116, 121®, 
150, 161，163, 165, 1660，180®，181， 
188, 190, 194( D , 219®, 261-2, 264, 
28 CXD , 284 

R 

认识见知识 

荣誉(即力）5②，9, 12, 13①，15, 18, 27, 
50, 58, 78, 82-3, 82®，83⑤， 87 f 89, 
101®, 104, 108 - 111，109⑥，113-4, 
113②，120, 12( X 1), 121 ③④，132, 134, 
148, 157, 193, 201 - 3, 243, 243②③， 
247®, 2560, 257, 262, 264, 275, 277, 
306, 312 

柔弱(1：一0 191 ①，192, 192⑥，210, 210 

⑥ 

肉体③，5②，9①，36②，87②， 
89 , 90③，201，202①，207, 209, 212, 
213④，214, 215, 221，222, 223-4, 223 

② ，224①③，250 , 275 , 293①，294, 
304-5, 307③，308也见身体 

^(^ iaXaKca ) 81, 191®, 192- 3, 192⑤ 
⑥⑦，201 - 2, 208, 209②，210 - 11， 
216, 249 

s 

善 ( T ^ ya 0 ov ) 3-34，3②③④，4①，6②， 
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10, 14, 140, 15①，16®，17①，19®， 
21 ③，23②，24③，28④，30①，42, 43 
②，44, 47, 47②， 48(1), _③，_， 
66, 67①，70-2, 71 ③，75, 75④，78, 
79①，97，108，112，113②，120②， 
129- 30, 133®, 136, 138，142, 148, 
159③，160, 172 - 3, 176 - 8, 182, 189- 
10, 191，194, 213®，217-8, 217③，219 
②，220②③④，221 _ 3, 221①②，223 
①， 224®, 2270, 228, 231，232③，233 
Q , 234, 2340, 235©, 236, 238, 242, 
242®, 245, 248, 250, 252- 4, 254®, 
256 , 265③， 266 *7, 2660®, 267③，273 
④， 276-9, 278_，281，286, 289-93, 
2890®, 291( D _， 292①④⑤，293③， 
295-6, 295©，312, 316® 

善的 G 7 o 06 s ) 40, 15-6, 21, 24, 28, 31， 
47①②，66, 66②，71 ③，75, 750, 97, 
129, 182, 1860, 188, 188①，194, 217, 
223 , 223①，230 -31，233①，238, 
265 - 6 , 268 , 279 - 81，280③，282①， 
283, 291 -2, 291 ④，295① 

善举 （ e ^ epyana ) 111，228 , 228④，229②， 
249 -50, 256-7, 256②， 262-4, 270, 
278, 278③， 286-7, 315 
善事物 ( a ya 6 ov ) 3, 3②③④，40)，7, 9, 
14-6, 14①，16, 16②，17①，19, 21， 
21 ③，22, 26, 29, 31，43②，71，110, 
112, 129, 156®，157, 159, 173, 181®, 
182, 186 , 201 -2 , 218 , 220 - 22,2230 
226, 230-31，235⑤，242 - 3 , 243③， 
255④，278 , 280 - 1，280③，289④， 
290-2, 291 ②④，295 , 295② 

善意 （ e { n « a ) 231，231 ③，237 - 9 , 269 - 
70 , 2700 
善自身见善 

伤害（|3^内）85, 112, 112②，117, 137, 


152 - 6, 152③，153②， 162-4, 163①， 
207④，208 , 235⑤，276 

社区246, 246®, 271 ⑨ 

身体<4) 19, 31-3, 32①，38④⑤，42, 
71，74, 91, 92®, 107, 123 - 4, 127, 
148, 199 - 200, 225 , 307 , 309- 10,也见 
肉体 

身体的善 (to atifiOTt 16，21，21 ③， 

32, 222, 222① 

神 （0 fe &) 14, 20③，25, 31，31 ①，75③， 
107®, 108, 1090，149, 159, 159®$， 
169, 175 T 190, 176©, 191-2, 192®® 
202 , 202®, 222, 225, 242, 247, 
250©, 252 , 257 , 262 , 264 , 267 , 267③， 
278 , 305 , 307 , 307③，308②， 309-11, 
311 ②，312③，313, 314④ 

神人 ( oeiosav ^) 192, 192② 

失（办 ucz ) 7,24,30,41®，87②， 88-9, 
1_，132, 137-40, 137②③，139©， 
142②，157 , 242 , 257① 

施惠(乂^咖） HO , 256, 262-3, 272 - 
5, 272③，2730, 275④，278 

实践(_知）3, 3②③④，4②，8②，19, 
19( D , 20, 24③，31 ②，34, 37 - 9, 38 
⑤，45②，47-9, 490, 54-5, 58-60, 
64 ④， 66①，67②，73①，87②，123①， 
167-8，167⑥，168⑤，171，172①， 
173, 173②，174①，175③，177, 179, 
185, 185⑤，1_，188, 188®, 189②， 
190, 191©, 194, 198®, 199©， 200®, 
212，215, 219③，234，248①，264, 
273 - 4 , 277 , 279 , 280®, 2820, 290, 
303, 303②，306 , 308- 10 , 312, 316 

实体 ( oiwca ) 14, 17① 

实现活动 Gvep 細 ） 4, 5①，20 , 23 , 32, 
37, 41，80, 80©，104, 218-23, 219®， 
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220①②，223①，225, 225©, 237, 273, 
273⑥，278④，279 — 80, 280③，282①， 
288 , 293 - 4 , 294© , 295②，298 - 310, 
298©, 299①②，301 ①②，303①，305 
③④，307①③ 

始点 ( TO 力，8③，10-11，10®，21， 
167⑥，170, 173 - 5, 179, 179④，186 

① ，188, 212-3, 270, 308 

始因 （ TO 力，叩 X 的）8③，10②，21，58-9, 
64 , 69 - 70, 72 - 74，147，153，166, 
168-9, 171，173, 208 
适度 （/ i £ 06r7ro ) 14，39，44，45②， 46- 
57, 46④，48①，52②，53③，55②， 
76-7, 81, 89, 93-4, 88②，95, 96①， 
98①， 99- 101, 103, 106, 108 - 9, 113 

② ，114, 116-9, 118©, 123 - 4, 123 

① ，125⑤，126, 126③，134，134①， 
136, 138, 140, 1400, 144④，146, 146 

② ，163, 163④，165, 165⑥，209, 221， 
2240，290 

兽性 (¥—) 90-1， 191-2, 191 ③，192 
⑧，203-5, 207-8, 208®, 306© 

T 

贪赛 ( aio ^ pCK ^ pSew ) 102-3 
贪食者 (0 0^你） 90-1 
体谅 ( ywo ^ Tj ) 160®, 172②， 181®, 184- 
5, 184® ② 

痛苦 ( X 67 rn |，7 r 6« K ) 29, 39-41，43-4, 47, 
49- 50, 52, 52③④，56, 59-61，60① 

③ ，64-5, 64®，71，_，81, 83, 85, 
87, 87②，88①，89 , 89①，92-3, 97, 
99- 100, 109, 115, 117 -9, 123, 138, 
173, 195-6, 201 -2, 207- 11, 207®, 
209②，214, 217-25, 217③，221 ①， 
2230, 224③237, 239, 239②，268-9, 


2680, 269①，281，286, 289, 291 -2, 
292®, 293①， 294 - 6, 294②③④，295 

② ， 300-1, 301①，305④， 312-3 
团结 (^ i 6 wxa ) 229, 270-2, 271 ④ 

推理( ㈣ 叫咖）8③，10, 10②， 30®, 64, 
94, 166-7, 167 ③⑥， 169③，176, 180, 
182, 182®, 186®, 193, 193①，195⑤， 
196, 200②， 204 - 5 , 208 , 208①，280 

③ ，282①，300 

w 

外在善 〈to eicros a 7 a 0 a ) 21 - 2 t 21 ③，24, 
28, 28®，29, 108, 109®, 113②，120 
②，222 , 222®, 228②，278, 278③，303 
②， 310-1 

完善 ( T ^ Xeta ) 12, 18-20, 18①，24③，29, 
31，36, 75, 80©, 87, 110, 174-5, 180 

④ ，187，189, 219, 222, 224，229②， 
233, 234①，235, 239, 242④，259①, 
266®, 296-300, 299®, 302, 305, 305 
④，307, 309 

违反意愿的 58-64, 58①， 
60®, 61 ③，64①，134，136-7, 140, 
140①，141 ⑤，142②，144④，149①， 
151-2, 151@，154-6, 155②，156①， 
173, 187, 255, 314 

温和 ( Ttpaonp ) 37, 51, 56, 63, 99, 114-6, 
124, 130 

无耻 （ ivata ^ waa ) 48, 77 -8, 100，125, 
125⑤ 

无意愿的 ( ou ^ ^ oaxjtoy ， o ^ uai > v ) 58①，61, 
61(2)，151 〜2 

x 

希望（|30以力）43②，61②，65-6, 65①， 
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70-2, 71 ③，74, 79, 81，90, 98, 
98②，111，113，156，186，189, 195, 
231-4, 231③， 232®, 233®, 237-9, 
241 -3, 242④，2430, 250, 254 -5, 
254③， 255® , 258, 260, 263, 266-70, 
266® ⑤，271 ⑥，272-4, 273④，286, 
287②，288, 288©, 309, 315 

习惯（钟>0 8①，21，25, 35, 35③， 36-7, 
37②，39 , 46④，49③，91，93, 144, 144 
③， 203 - 4 , 207⑤，212 , 216 , 224 - 5, 
312①， 313-5 
喜爱见爱 

闲暇247 , 306 , 306②③ ， 307, 307 

① 

享乐的生活 ( iroAaiKrrtiflospt 6 s ) 11 
消遣 （ TtotSuofirp ) 121 ⑥，122, 210-1，210 
⑦， 303-5, 303®, 30 KD , 3060 
小气50，101，104, 106, 112 

② 

心计206, 206®, 207⑤，216 

信念 ( Tdcms ) 195-7，195⑧，196②，211 
⑤，224 , 224© 

信心（和咖）43, 43②，49, 49③，77-81， 
780)，81 ①，85-6， 

形式 （ e ^ Sos ) 35①③，36, 49- 51，189 - 
90, 198, 227®, 247 -9, 254, 296-7, 
296®, 299-300, 308® 

型式 ( e ! S «) 13⑤，14①，15, 15④，16②， 
17, 17①， 

型 ( tS ^ o ) 13-7, 13⑤，87② 

幸福 （ eGSatfio ^ a 〉 9，9①，11-2，11 ③， 
18 — 9, 18©, 20②，21 ③，22, 24 — 32, 
240)，25①，26②，26⑥，27①， 30(1, 
66, 87, 87②，129, 186-7, 187②，217, 
221 -2, 223①②， 250®, 259®, 277- 


9 , 278③④，280③， 282®, 283 , 289, 
293, 302-311，303①②，304©，305① 
④，306(2)，307①， 308©, 311 ①， 312® 

幸灾乐祸48，49②，5 2 , 5 2 

④ 

性爱201，227①， 234- 5, 234①， 
235©, 245, 260, 260®, 270, 285, 287 

性质(一 10, 14, 17①，18①，31， 
35④，37-9, 42, 43①，45②， 46®, 53 
④，54, 56, 62, 70, 76-7, 76( D , 79®, 
82 , 86®, 88, 119, 132, 137, 147, 150, 
159©, 161, 159, 1810, 182©，186, 
193②，202, 207, 212, 217, 219®，223, 
223①，259①，265 , 270①，229, 232, 
2330, 234, 234①，238①，246①，253 

① ， 291®, 292 -4, 292⑤，293③，296 
④，2960, 303 - 5 , 310 

羞耻 ( ruStos ) 52, 52②，77, 77⑤，83, 83 
④，125, 125②⑤，312 

羞怯 ( a ^5 aj ^ Evr 〔 a ) 52，110，125⑤ 

羞辱(办 ts ) 111，130, 162, 207-8, 207③ 

④ 

虚荣 （ Xa ^ irp ) 50, 104, 107 - 8, 108① 112 

② ， 112-3 

选择 ( Ttpoatf ^ s ) 3, 3②④，5, 9, 13, 17- 
8, 19③，24③，28④，31 ②，37①，40, 
40④42, 42①，43②，44, 46-7, 56, 56 
②， 58©, 59 , 60, _，61 ③，62, 64- 
7, 64④，65①②， 67©, 70- 1, 70®©, 
75-6, 81，85, 87, 87②，93, 117, 120, 
120®, 146-7, 146@，152 - 4, 153①， 
161，163, 165, 168 - 9, 173, 187, 181 
①，190, 195, 195⑤， 196®, 197,201 - 
2, 208 - 13, 208①，209①②，211 ⑤， 
212①，215-6, 224③，238 , 255 - 6, 
255④，261，263③，268, 270①，271， 
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289 , 301②，304 , 309, 314 

Y 

研究 ( j !^0 oSos ;^ njts ) 3, 3②，6, 9, 14, 21, 
25, 32, 37- 8, 38②，41，45, 56, 58, 
66, 69, 690, 126, 131, 133, 175③， 
178, 180 - 1，180②，181 ①，182②， 
190, 217, 230, 318 

义愤 Upts ) 49®, 52, 52®, 125⑤ 

易怒的 ( opYtAos ) 115, 116① 

意见 (祕 0 6③，8③， 9-11, 10②，21 - 
3, 30®, 34, 37, 58③，65-7, 660, 67 
① CD , 75®, 820, 87②，123③，127, 
141©, 150②，159②，169, 169③，170 
①，173 -4, 174②，178, 180- 1，180 

③ ，181 ②，183, 183①，]85, 187, 189, 
192⑨， 193 - 7, 193①，194①⑤，198 

④ ，199 - 200, 200②，213 - 4, 213④， 
215①， 217-8, 218②，220- 1，223 -4, 
229- 30, 230①，264②，271，271 ⑤， 
272®, 289, 292, 292®, 294 - 5 , 294 
④，299②，311 

意外 ( irt ^ ia ) 74, 142②，152③④，153, 
153② 

阴郁115, 1160 

应得 (rdre ^omv ex av aurtov ) 52, 52 ④， 
97 (D ②， 109-10, 138 ②，140, 144 ①， 
157- 8, 158 ( D , 160②，242②③，254, 
316® 

勇敢 （ adpem ) 36, 38 - 9, 47 - 9, 49③， 
54 , 56 , 77 - 88, 77③，78①②，79①②， 
80①②，820, 83⑥，860, 87②，88①， 
92 , 95①，116，129，131 ①，159, 189, 
189②，214, 270，293，306, 307③， 
308-9 

优越 ( wrepo ^) 86®，110，144④，160-1， 


160©, 176, 187, 190, 240-2, 240④， 
243©, 248-50, 252-4, 256①，257, 
259④，274, 305 , 305③，307, 307③， 
310, 312 

友爱 (+ e ^ c ) 13, 13®, 21 ③，52, 43②，51 

② ，69③，117, 227-258, 227①，228① 
⑦，229②，230①，232③，233①，234 

① ，235©，238③，240③，242①②③， 
243②，244③④，2460, 251③， 253©, 
254®, 255②⑤， 259-288, 259①②③ 
④， 265® ③，266③⑤， 270®, 275⑤， 
285③， 288®, 302, 311 

友善（似《05) 229, 234, 239, 252, 255, 
266, 2660), 269, 271, 274, 285 
有用的(7_心）73, 96, 96②，112, 121, 
121 ③，178②，230-2, 233①，235 - 7, 
239-41，244-5, 253-4, 253②④，254 

③ ，255 ②⑤， 259③④，265 , 265®, 
270 , 270©, 174, 274©, 279, 284, 284 

② ，286 

愉悦 ( X —) 43, 43②，51-2, 71，87, 87 
②，88①，90③，91，93①，97 , 99 - 
100, 124, 203, 215①， 228®, 233 -5, 
233①， 238-9, 2520, 254©, 270, 278 

④ ， 279 - 81, 280③，282①，283 , 298, 
301-2, 304, 302②， 3( M ®, 305④，308 
参见令人愉悦的 

94, 105, 107, 112, 115, 
120, 195, 195®®, 204-5, 304 
欲求 (_) 5②，8, 17②，36②，50, 83, 
94, 109, 113②，114, 164, 167-9, 167 
⑥， 168®, 225 , 244-5, 244④， 268- 
70, 269④，273 , 275 , 278®, 280 - 3, 
280®，2820, 286〜8, 291 ②，301，307 
欲望5②，8②，23②，34, 34①， 
36, 36②，41 ①，43②， 64 - 5, 65②， 
85, 88@, 89, 91 -4, 132, 156①，172 
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①，193 -4, 1_199-200, 202, 205- 
7, 205②，207③④⑤，209 , 209①， 
214-5, 215®, 219 , 221, 269④，275, 
2760, 291①，293①，301，310 
原谅 58 - 9, 60①，62，115, 
154, 184-5, 1840②，194, 210 
愿望 (7 TO 0 K ) 43, 43②，65①，156, 156③， 
255 ® t 260, 267, 267® 

运气 （ ri ^) 22, 9①，24, 24③，25, 27- 
9, 52, 52©, 171, 171 ③，222 
值怒37，51，115 

z 

真 ( oXfjfeta ) 3①，5①， 6®, 7, 13-4, 13 

③ ，16①，21，51 ③，60③，66, 67①， 
71，71 ②③，84, 90®，110, 113②，135 

④ ，167-9，167⑤，168⑤，169③， 
171-4, 179④，180, 180③④，182①， 
185,〗85⑤，193, 193①，194⑤，197, 
200, 200③，213, 224, 235⑤，240④， 
245 , 267 , 275 , 275©, 279 , 290 , 290®, 
291 CD ， 292, 305, 311 

正常品质（呼 ^ ukkt ^ e ? tv ) 217-20, 218 
224-5, 225©, 294, 294® 

政治的生活 (waAtwcbs ptos ) U - 2 f 83⑤， 
229©，309 

政治学 ( TOXcnKfj ) 6- 10, 6①，26，32, 41， 
590，73①，133, 133③④，176-7, 176 
①， 177®, 178③，190, 3120, 316, 317 

③ 

知道 ( TWjk ) 42, 42①，61 - 3, 63①，66, 
73-4, 98, 113, 152, 154 - 6, 156①， 
162，165, 166 ( D , 170，175, 177 - 8, 
180, 186, 193 - 4, 197, 198④，200③， 
205®, 210, 212①，216, 222, 231 - 2, 
236, 251, 263, 274, 286, 312, 316 


知识5-9, 5①，8②，16, 28②， 
41，55, 61 ③，660, 67②，73④， 79©, 
84, 127④，159② ， 166, 166②， 
1_，170-1，177③④，180@ ④，181 

② ，184①，187②，190, 190®, 194, 194 
®@, 196-201，198①④，199①，200 

③ ，215, 244, 244®，261，305 , 316 
值得欲求的 （一 peros ) 18-9, 109, 187, 

201-3, 210, 218, 221, 223 - 4, 238, 
273, 278④，281，282①，283 , 286 - 8, 
288①，291，291 ②，292①， 295 - 6, 
299, 301， 303 - 4 , 303①⑤， 304® 

指责254, 254②，276 
制作(“ ㈣ ）3①③，4③，38⑤，168-9, 
171-2, 171 ②，173②，174①，199, 199 
⑤，200©， 219®, 251, 273 
智慧 ( o ^ tot ) 3①②，6③，12, 12®, 15, 
22, 34, 38⑤，99②，123, 158, 169, 169 

③ ，172①， 174 - 6, 175③，176①，177 

④ ，179, 181 ①， 185-7, 186®，187②， 
190, 242 , 264 , 305③，306 , 307③，311， 
318, 318① 

钟爱 ( aYceiH )) 273, 274, 276 
主宰 (— toO 167, 208, 208④，210, 249, 
275⑤，276 , 305 , 307, 310- 1 
资产制 241-50, 247② 

自爱者 (^ Aowos ) 274 - 7 , 274®，275⑤ 
自贬 ( eifwveui )51， 111， 112®, 119, 121- 
2, 121⑥ 

自夸 (‘ W a ) 51，81， 119-22, 120②③ 
④，121③④ 

自然的德性 ㈣ ） 189-90, 189® 
自然的 ( Wos ) 6®, 31, 67④， 70®, 85, 
149, 150②，189，189②，257 , 227①， 
238( H ), 253①，299 

自然 (* fe ) 6④，12④，18②，25 , 35 , 35 
④ ， 36, 37①②，44, 46, 62, 67-8, 67 
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④，75- 6, 75①，81，142①，144, 144 
③，149③，150, 152, 171，179, 179①， 
189, 216, 218®, 222, 225, 229 - 30, 
229®, 2300, 252, 273, 308④，312① 

自制 （ hKpGtoa )65, 88②，125, 125⑤， 
191-216，191 ①④，192⑧⑩， 193®, 
204®，209②，213④，215①，276参见 
不能自制 

自足 （ c ^ rdpKEm ) 18-9, 18②，112, 277, 


277②，147, 235⑤，303, 303①，305④， 
306-7, 307①，310 

最大的善见最大善 
最大善 (卢 yctrra ^ ya 06 y ) 75, 87, 87②，176, 
188, 242-3, 242®, 243① 

最高善 (—6 v ) 4①，5, 18 -9, 23, 26, 
31，48, 217-8, 220®， 221-2, 221 ②， 
223①②，239©，275 , 290 


